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IN NAAM VAN DE KONING

vonnts
RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Afdeling privaatrecht

Locatie Assen

zaak-lrolnummer: 85 I 5309 \ CV EXPL 20-2)42

Vonnis van de kànlonrechter ran l9 januari 2021

in de zaak van

de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING.
hiema te noemen: FNV.
statulair gevestigd en kantoorhoudende Utrecht,
eisende part ij.
gemachtigde: mr. J.S. Mennega te Groningen.

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprake lij khe id
TEIJIN ARAMID 8.V.,
hierna te noemen: Teijin Aramid.
statutair gevestigd te Arnhem, tevens kantoorhoudende te Emmen,
gedaagde partij.
gemachtigde: mr. D. Kuijken te Groningen,

l. l)c procrtl u re

1 .l . Het verloop van de procedure blijkt uit het tussenvonnis van l3 oktober 2020,
*aarvan de inhoud als hier herhaald en ingelast dient te rvorden beschourvd. Ter uitvoering
van dit tussenvonnis heeft er op 9 december 2010 een comparitie na antwoord
plaatsgevonden. De griffier heeft aantekeningen gemaakt van het verhandelde ter zining en
FNV heeft haar standpunten - mede - aan de hand van aantekeningen doen bepleiten.

12. Vervolgens is vonnis nader bepaald op heden

2. l)c feiten

2.1 . Teijin Aramid exploiteert een bedrijfdat zich bezig houdl met de vervaardiging van
sy nthetische en kunstmatige vezels.

2.2. FNV is een werknemers-vakveren iging die blijkens haar statuten individuele en

collectieve belangen behartigt van aangesloten werknemers en ex-werknemers ten aanzien
van arbeidsvoorwaarden en regelingen die verband houden met dan wel voortvloeien uit het
werknemerschap. een en ander in de breedste zin des woords.
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FNV sluit daartoe cao's af, waaronder de CAO Teijin Aramid (hierna te noemen: de cao).

2.3. De cao kent in artikel I de volgende definities, voor zover van belang:

"ll'erklog: de dog vttarop tle verknemer volgens het voor hem geltlende r'oltijds tlienstrooster hoorl te verken

l oor de verknemer in.lag.lieBt is dít ndandag tot en met vijdag:

Roostenrije dug: de dag vaarop de verknemer tolgens het voor hen geldende voltijds dtenstooster niet hoeJi te

verlen- l'oor cle werkne.zzer ín dagdienst :íjn dit :oterdag en :ondag:

l

l)iehstrooster.' een orbeidsttldregeling die ottngeeli op t elle tijtlstipei .le $erhnemer ge!,oohlij*.Un
tt e r k:aamheden begint, oruler bree*t e n beë i nd igt'l

2.,1. In de cao is in anikel 22. met aanhef "OVERWERK" het volgende opgenomen.
voor zover l'an belang:

l)icnst le dagelrlL* lJ.,,Lti/l tlt! stl.'n.qt,,t liL'rolgrt$ hal rcosl.'r wonlt ge*erLt,

")2.t t

"t 3 t

Onder oventerktrren vtoftlen terslatdn, uren die op veraoek ran de werkgeter:

ettra worden ge*erAl ntel overschriding van de tolgens die slrooster voor de verknemer geldende

dagelíj*se verktijd ntel meer du een ha|uur;
buiten let clagveuter (voor d. .kqdienstmedeve*e4 ol het gel.lende dienstooster (toor de

ploegendienstmedeverkerl vorden ge,'terkt, et een ini vot een halJ-utt.

llet otenvr* vordt op een heel k»ortier naar hoven aJ§eronl-

2.5. Voons is in hoofldstuk 8 van de cao, ONTIVIKKELING EN
WERKGELEGENHEID. in artikel .12, met als kopje "INZETBAARHf,ID EN
ARBEIDSMARKTKANSEN onder 42.3 - Faciliteiten - het volgende neergelegd. voor
zover van belang:

De verAgcver stelt de terknemer voor behoud en onnlikkeling van.Un in:etbd.dpid een budget

beschilthaur van € I 200.- per rlrie.ladr. ongeacht het betreJJèrule deeltijdpcrcentage- De verLnemer
ktn hel bu.lget. :oruler trssenl'onsl vun :tjn let nggeverule, in:etlen voor div:rse i tcrventies-

.t2 J.6 Oplciditgstid vordl als arbeidstijcl aangemerkt vonneer cle opleitling nood:dkelUk is yoor d. l tidige

ol r'oor:Enbare toekonstige rtottie vdn de rerknenrer en gevolgd $ordt in opdrdcht ',an de verkgever
eh de opleídihgstijd net de orbeídstijtl samenvrlt."

2.6. Mederverkers van Teijin lverken twee dagen in de ochtendploeg. twee dagen in de
middagploeg en trlee dagen in de nachtploeg en hebben vervolgens vier dagen vrij. Een door
Teijin verplicht gestelde opleiding r!ordt aansluitend aan de werkdag gepland ofop een van
de vier vrije dagen.

2.7. De door Teijin gehanteerde Regeling Opleidingsfaciliteiten bepaalt het volgende.
voor zover van belang:

" llI Íutt(tienootta Artijke oplcilinge

Functienood:akelijke opleidingen :ijn opleilingen die notlig *orden geacht voor een goede venallíng van de

huí.|íge oÍ toekonrlige Íoctie lbUhoud.n cq onntikkelen van vereiste competenties) De opleidihgvihdt meeshl
plaats op initiatiel yan de werkgeter íofve tgewr neemt initÍatiefvon de verknemer owr) en:alvoqkin
w.rktUd plaotrrinden-
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Tegenoetkoming in tijd
Tijd, besteed aan het bijwonen van colleges of lesuren (opleidingstU4, wordt beschouwd als veÍklíjd. Indien ..le

opleiding buiten v'erkid plaatr"-ihdt, indt vergoeding plaats op basis ean lUd soor tijd mel een md\inutm \:'an I
uren per dag. Er is geen sprake tan oventerktergoeding.t'

2.8. Tussen partijen is correspondentie gevoerd over de vraag ofde door Teijin Ararnid
verplicht gestelde opleidingen kwalificeren als overrlerk. Die correspondentie heeft niet
geleid tol overeenstemming.

J. l)c r ortlcring eo hcl vcnr ccr

3.1. FNV r.ordert

A. Orn Teijin Aramid te veroordelen om conform aíikel 22 van de cao ten aanzien van
alle betrokken mede§'erkers de aan verplicht Bestelde opleidingen/trainingen bestede
uren als over\rerk aan Ie merken en hiervan een berekening te maken. vanaf
I januari 2015 tot en met heden, althans de datum rvaarop de arbeidsovereenkomsten
met de \rerknemers rechtsgeldig (zullen) zijn beëindigd ( l), de bedragen die uit die
berekeningen voortvloeien na te betalen aan de rverknemers (2)en daarvan
deugdelijke salarisspecificaties te oveÍleggen aan zouel de rverknemers als aan FNV
(3 ), voor wat betreft die laatste subvordering (3 ) op straffe van een dwangsom van€
I .000.- per dag dat daarmee vanaf vier rveken na betekening van dit vonnis in

Bebreke wordt geblevenl

C. Orn Teijin Aramid te veroordelen om aan de betrokken uerknemers te betalen de
uettelijke rente over de onder A en B genoemde vorderingen vanafde dag van
verzuim tot aan de dag der algehele voldoening;

D. Om Teijin Aramid te veroordelen om tegen behoorlijk bewijs van krvijting aan FNV
te voldoen de somma van € I 0.000,- ten titel van schadevergoed ing ex artikel I 5 en
l6 Wet CAO, te vermeerderen met de rrenelijke Íente over dit bedrag vanafde dag
van de dagvaarding tot aan de dag der algehele voldoening:

E. Om Teijin Aramid te veroordelen om aan FNV te voldoen de kosten van deze
procedure-

3.?. Aan haar vorderingen legt FNV. samengevat. het volgende ten grondslag. FNV is
van oordeel dat Teijin Aramid artikel 22 van de cao niet correct naleeft ten aanzien van de
vergoeding van uren door mederverkers besteed aan verplicht gestelde

opleidingen/trainingen. Opleidingstijd. besteed aan door de werkgever verplicht gestelde
opleidingen/trainingen. kwalificeert naar het oordeel van FNV als arbeidstijd (of $erktijd).
De door Teijin Aramid verplicht gestelde opleidingen/trainingen worden gepland aansluitend
aan de uerktijd ofop een roostervrije dag. In beide gevallen is sprake van overwerk (in de
zin van artikel 22 van de cao) en dient dit als zodanig te worden uitbetaald. De door Teijin
Aramid gehanteerde Regeling Opleidingsfaciliteiten is in strijd met de cao (en wetgeving).
nu hierin staat opgenomen dat bij een opleiding buiten werktijd, vergoeding plaatsvindt op
basis van tijd voor tijd en er geen sprake is van een ovenverkvergoeding.

)

B. Orn Teijin Aramid te veroordelen onr aan de betrokken rverknemers te betalen de
maximale \tettelijke verhoging ex artikel 7: 625 BW over de onder B genoemde
vordering:
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Teijin Aramid heeft vanafdecember 2019 het toegekende overwerk voor verplichte
opleidingen gecorrigeerd, hetgeen volgens FNV ten onrechte is en ongedaan gemaakt dient
te sorden. Ook dient het personeel dat ten onrechte tijd voor tijd heeft geschreven hiervoor
gecompenseerd te worden. vanaf I .janLrari 2015. FNV maakt aanspraak op de rvettelijke
verhoging en de wettelijke rente. Voorts maakt F'NV uitdrukkelijk aanspraak op betaling van
schadevergoeding ex aíikel l5 en l6 van de Wet CAO. FNV heeft schade geleden, doordar
medeueikers van haar veel uren aarr dit dossier hebben besteed. Ook leidt FNV schade als
gevolg van verlies van prestige en wervingskracht naar de leden toe, als gevolg van het
handelen van Teijin Ararnid. Het opleggen van een schadevergoeding heefi, onder
veru ijzing naar de in dagvaard ing genoenrde jurisprudentie. tet ens een rvaarschuu'end
karakter. Al met al bcgroot FNV haar schade op een bedrag van € 10.000,00.

i.3. Teijin Aranrid voert geÍnotiveerd verueer als volgt. Bij Teijin Aramid komt het soms
voor dat een opleiding verplicht wordt gesteld. Die opleiding wordt volledig gecompenseerd
als tijd- voor- tijd. op basis van de Regeling Opleidingsfaciliteiten. ln 2013 is hierop
eenmalig een uitzondering gemaakt. maar tussen 2013 en 20 l9 is er geen discussie gerveest
over de vraag o[ verplichte opleidingstijd recht geeft op een overuerktoeslag op grond van
de cao. Eind 2019 kuam Teijin Aramid er achter dat een aantal van haar rverknemers op de
locatie Emmen votlr verplichte opleidingen geen tijd- voor-tijd schreven, maar overwerk.
Ten onrechte heeft Teijin Aramid ook een paar keer over§'erk vergoed. Orndat er kennelijk
misl'erstand rras heeti Teijin Ararnid duidelijk aan al haar ntede\rerkers gecommuniceerd dat
verplichle opleidingstijd vergoed wordt op basis van tUd-voor-tijd en niet als overrverk in de
zin lan de cao.'l'erjin Ararnid bestrijdt nict dat volgens vaste j urisprudentie van het Hof l'an
Justitie oplc,idingstijd - mogelijk - kualificeert als arbeidstijd in de zin van de
Arbeidstijdenuet. Wel bestrijdt Teijin Aranrid dat daarLrit volgt dat over deze arbeidstijd een
(extra) vergoeding, oftoeslag verschuldigd is. De vraag ofhier sprake is van arbeidstijd is
niet relerant. Het gaat volgens Teijin Ararnid om de lraag ofer een contractuele aanspraak
bestaat op vergoeding en overuerktoeslag voor opleidingstijd. Daarvoor moet gekeken
uorden naar de cao. De cao is, samen met de Regeling Opleidingstijden. hetjuridische
Lader. lloerrel de cao geen definitie kent van het begrip'aÍbeidstijd'. kan uit artikel 42.3.6
l'an de cao rlel geconcludeerd uorden dat hieronder niet lalt verplichte opleidingstijd die
niet samenvalt met arbeidstijd. AIs een werknemer een opleiding lreelt tijdens de uren
uaarop hij volgens het dienstrooster behoort te rrerken. dan is opleidingstijd arbeidstijd. Als
dit niet sanrenvalt. kan verplichte opleidingstijd niet worden gezien als arbeidstijd in de zin
van de cao. Een *erknemer heeft slechts recltt op een overrverkvergoed ing als er sprake is
van arbeidstijd. Ook uit artikel 22 varr de cao volgl niel dat een uerknemer recht heeft op
compensatie en een toeslag bÍ verplichte opleidingstijd. Dat aÍtikel moet r.lorden bezien in
het licht van de gehele cao. Opleidingstijd komt voor (reguliere) vergoeding in aanmerking
als dit samenvalt met werktijd. De situatie dat de opleidingstijd niet samenvalt met de
reguliere werktijd is niet geregeld in de cao. Duidelijk is wel dat dit op basis van artikel
.12.3.6 niet aangemerkt kan sorden als arbeidstijd in de zin l'an de cao en daarmee ook niet
als werktijd. zoals bedoeld in artikel 22 van de cao. Op basis van de Regeling
Opleidingslaciliteiten rvordt voor verplichte opleidingen een tegemoetkoming in tijd voor
tijd gegeven. Dat is niet strijdig met de cao. maar aanvullend. Subsidiair doet Teijin Aramid
een beroep op artikel 6:248 lid 2 BW. Teijin Aramid zou naast de verplichting om scholing
aan te biederr en te bekostigen en de uren buiten werktijd volledig te compenseren. ook een
externe toeslag moeten betalen. Meer subsidiair(l) dient de uettelijke verhoging gematigd te
§orden tot nihil, meer subsidiair (ll) r.erzoekt Teijin Aramid de gevorderde
schadevergoed ing te begroten op een symbolisch bedrag van € l.-.

3.4. Op de stellingen en venÀeÍen van paÍijen zal bij de beoordeling, voor zover
aangewezen, worden ingegaan.

l
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5

{. De beoordeling

4. I . Het geschil tussen parlijen komt er in essentie op neer of de door Teij in Aram id
verplicht gestelde opleidingen voor haar uerknemers buiten het dienstrooster moeten worden
vergoed als overrverk. het standpunt van FNV. of als tijd-voor-tijd, het standpunt van Teijin
Aramid. Wat de precieze aanleiding voor deze discussie is ge\veest. kan naar het oordeel r,an

de kantonrechter buiten beschourving blijven. nu dat loor de verdere beoordeling niet van

belang is. Partijen Iijken het er in hun discussie wel over eens te zijn dat opleidingstijd altijd
als arbeidstijd (of rlerktijd) moet worden beschouwd. althans in de zin van de

Arbeidstijden* et. Partijen zijn het er ook rrel over eens dat met dat laatste nog niet is

uitgemaakt hr:e die opleidingstijd moet worden verloond en dat hiervoor naar de cao gekeken
moet lvorden.

.1.2. Artikel 42.i.6 van de cao bepaalt in dit verband dat \\anneer een verplicht gestelde
opleiding samenvalt met de arbeidstijd een dergelijke opleiding in dat geval als arbeidstijd
rvordt aangemerkt. Teijin Aramid heeft niet weersproken dat in de cao geen definitie is
gegeven van het begrip'arbeidstijd', maar stelt dat uit dh artikel sel kan uorden afgeleid rvat

hier niet onder valt, te t!eten verplichte opleidingstijd die niet samenvalt met arbeidstijd. Dat
onderscheid komt de kantonrechter gekunsteld voor en laat bovendien in het midden rvat

onder arbeidstijd verstaan moet $orden.

4.3. Volgens Teijin Aramid gaat het bij dit laatste om uren waarop de lverknemer volgens
het dienstrooster nroet werken, Naar het oordeel van de kantonrechter kan dit niet uit het
anikel zelfuorden afgeleid en vindt die uitleg van Teijin Aramid ook geen steun in de
overige bepalingen van de cao. meer bijzonder de bij de feiten geciteerde definities. FNV
heeft bovendien aangevoerd dat Teijin Aramid hiermee een te beperkte uitleg geeft aan het
begrip'arbeidstijd'zoals bedoeld in de Arbeidstijdenrvet en de daaraan ten grondslag
liggende Arbeidst ijdenrichtlij n. dat het partijen op cao- of ondernem ingsniveau niet !rijstaat
om in een cao of opleidingsreglement een engere definitie te hanteren en voorts dat Teijin
Aramid op basis van de Regeling Opleidingsfaciliteiten ook verplicht gestelde opleidingen
buiten het dienstrooster om l'ergoedt (in de zin van tijd-voor-tijd). Teijin Aramid heefi het
voorgaande niet (anders) u'eersproken dan met de hiervoor reeds \!eergegeven stelling dat
opleidingstijd mogelijk kwalificeert als arbeidstijd in de zin van de Arbeidstijdenrvet. maar
dat dit niet relevant is. Dat acht de kantonrechter een onvoldoende (gemotiveerde)
betn ist ing.

4.4. Op basis van artikel 42.3.6 van de cao is de discussie tussen partijen zogezegd nog
niet beslecht. FNV beroept zich echter ook uitdrukkelijk op aíikel 22 van de cao, rvaarover
het volgende.

4.5. De kantonreclrter neemt op grond van hetgeen hiervoor is overwogen als vaststaand
aan dat rerplichte opleidingstijd arbeidstijd (ofrrerktijd) is. Teijin Aramid heeft de stelling
van FNV dat verplichte opleidin-een door haar (d.i. Teijin Aramid) altijd aanslLritend op het
dienstrooster ofop een vrije dag van de werknemers worden ingepland niet rveersproken. De
verplicht gestelde opleidingen vinden derhahe altijd buiten het dienstrooster om ofl. in de
bervoordingen van FNV. met overschrijding van het dienstrooster. Gelet hierop. kan FNV
dan ook gevolgd lvorden in haar stelling dat er aldus sprake is van op verzoek van werkgever
ge»erkte extra uren, zoals bedoeld in artikel 22 van de cao. en daarmee van overwerk. Teij in
Aramid heeft niet weersproken dat nu er in de cao een specifieke vergoeding is geregeld. het
haar vervolgens niet vrijstaat om een hiervan aflr'ijkende, minder gunstige vergoeding (in de
zin van tijd-voor-tijd, zoals opgenomen in de Regeling Opleidingsfac iliteiten) af te spreken-
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4.6. Aan het subsidiaire ver\leer van Teijin Aramid gaat de kantonrechter voorbij.
Zonder nadere toelichting. welke loldoende ontbreekt, valt niet in te zien dat het vergoeden
van verplichte opleidingstijd als overwerk naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar zou zijn in de zin van artikel 6:248 lid 2 BW. ln de eerste plaats heeft Teijin
Aranrid het zelf in de hand om verplichte opleidingen regulier ofals overlverk te verlonen,
door de verplichte opleidingen tijdens ofbuiten het dienstroosler in te plannen. Bovendien
valt niet in te zien waarom een verplicht gestelde opleiding buiten het dienstrooster onr. in de
vrije tijd van de lverknenrer dus, anders zou moeten worden vcrloond als reguliere
uerkzaamheden. In beidc'gevallen immers stelt de rverknerner zijn vrÍe tijd extra ter
beschikking van de rverkgever.

4.1. Het voorgaande betekent dat de l'ordering onder A., r\aar het gaat om de
subvorderingen ( I ) en (l ). zonder rrreer toewijsbaar rvordt geacht. Dc gevorderde drvangsom
zal uorden toege»'ezen op de u ijze zoals hierna in de beslissing is bepaald. Tussen paíijen
is niet in geschil dat Teijin Aramid in voorkomende gevallen wel steeds tijd-voor-tijd heeft
vergoed. Het ongeclausuleerd toewijzen van de hiervoor bedoelde vordering. subonderdeel
(2) zou er op neerkonren dat Teijin Aramid de reeds l'ergoede tijd-voor-tijd - nogntaals -zou
moeten vergoeden. In zoverre zal de kantonrechter deze vordering dan ook zo verstaan (en
toesijzen) dat het sec gaat onr de over§ erktoeslag.

4.8. Waar het gaat om het nreer subsidiair onder I gevoerde venveer, brengt de
kantonrechter in herinnerirrg dat lriervoor al is uitgemaakt dat de precieze oorzaak van de
discussie tussen partijen voor de beoordeling niet van belang is. Wat anders is dat FNV
onvoldoende u'eersproken lreelt gesteld dat deze discussie in 20 I 3, in 2016 en in 20 I 9 steeds
opnieurv is 'opgevlamd' en dat er in 201 7. 201 8 en 2019 overserkvergoedingen (voor
verplichte opleidingen) zijn uitgekeerd. Dat heeft Teijin Aranrid als zodanig niet
ueersproken en in die zin kan zij zich dan ook niet overvallen voelerr. zoals terecht door
FNV is aangevoerd. ln zoverre ziet de kantonrechter dan ook geen aanleiding orn de
gevorderde wenelijke verhoging te nratigen tot nihil. Wel is de kantonrechter !'an oordeel dat
de rvettelijke verhoging in dit geval, de rvederzijdse belangen overziend en hel feit dat Teijin
Aramid §'el overrverkvergoed ingen heeft betaald. dient te rrorden gematigd tot ma\imaal
loyi.

,1.9. Het meer subsidiair onder ll gevoerde verseer ten slotte, slaagt niet. Ook hier heeft
te gelden dat FNV onvoldoende gemoliveerd wecrsproken heefi gesteld dat de discussie al
vanaf20l3 speelt. Dat FNV als gel'olg hierlan sclrade heeft geleden in de zin lan
wervingskracht (en prestige) sluit de kantonrechter zeker niet uit. Teijin Aramid heeft voor
het overige de door FNV opgevoerde kosten niet lreersproken, evenmin als de stelling van
FNV dat de gelorderde sclradevergoed ing ook een uaarschur.rend karakter heeft. De
kantonrechter zal de schade dan ook begroten op het door FNV gevorderde bedrag van
€ r0.000.00.

4. 10. Tegen de gevorderde lvettelijke rente is geen afzonderlijk rerweer gevoerd. zodat
deze toewijsbaar rvordt geacht.

.l.l l. Teijin Aramid heeft haar verweer ter gelegenheid l'an de mondelinge behandeling
nog aangevuld en verzocht om een eveÍ]tueel veroordelend vonnis niet uitvoerbaar te
verklaren. Goed en »el wordt het volgens Teijin nog een hele uitzoekerij en sordt het
terugvorderen helenraal een crime. De kantonrechter overseegt dat dit verweer van Teijin
Aramid strikt genomen al in de conclusie van antwoord gevoerd had moeten worden. Wat
daar rerder lan zij. van een absolute onmogelijkheid is de kantonrechter niet gebleken.

6
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Teijin Aramid heeft ook niet verzocht om de onder A. gevorderde termijn van vier ueken te

verlengen. De kantonrechter ziel dan ook geen aanleiding om. anders dan te doen
gebruikelijk. het l'onnis niet uitvoerbaar bij l'oorraad te verklaren.

4.12. Teijin Ararnid zal tot slot als de in het ongelijk te stellen panij in de proceskosten
rvorden veroordeeld.

5. De beslissing

De kantonrechter:

5. l. veroordeelt Teijin Aramid om conform anikel 22 van de cao ten aanzien van alle
betrokken mederverkers de aan verplicht gestelde opleidingen/trainingen bestede uren als
overuerk aan te merken en hiervan een berekening te maken. vanaf ljanuari 2015 tot en mel
heden. althans de datum waarop de arbeidsovereenkomsten met de werknemers rechtsgeldig
(zullen) zijn beëindigd ( l). de ovenr erktoeslagen die uit die berekeningen voortvloeien na te
betalen aan de uerknemers (2) en daarvan deugdelijke salarisspecificaties te overleggen aan
zo»el de *erknemers als aan FNV (l). voor rlal betreft die laatste subvordering (3) op
straffe van verbeurle van een drr angsonr van € I .000.- per dag dat daarmee vanaf vier u eken

na betekening van dit vonnis in gebreke rvordt gebleven. tot een maximum van € 50.000.00
is bereikt:

5.1. r'eroordeelt Teijin Aramid om aan de betrokken uerknenters te betalen dc uettelijke
verhoging er artikel 7:625 BW. lot een marimum van I07o:

5.3. veroordeelt Teijin Aramid om aan de betrokken rverknemers te betalen de u'ettelijke
rente over de onder 5. I . en 5.2. genoemde betalingen l'anaf de dag van verzuim tot aan de

dag der algehele voldoening:

5.4. veroordeelt Teijin Aramid om tegen behoorlijk bervijs van ku'ijting aan FNV te

voldoen de somma van € 10.000,- ten titel van schadevergoed ing ex anikel l5 en l6 Wet
CAO, te !'ernreerderen met de wettelijke rente over dil bedrag vanafde dag van de
dagvaarding tot aan de dag der algehele voldoening:

5.5. leroordeelt Teijin Aramid tot betaling van de proceskosten. tot deze uitspraak aan de

zijde van FNV begroot op € 106.47 aan dagvaard ingskosten, € 375,00 aan vast recht en

€ 600.00 aan salaris gemachtigde:

5.6. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad:

5.7 . \vijst voor zover nod ig het meer of anders gevorderde ai

Dit vonnis is gelvezen door de kantonrechter mr. A. van der Meer en in het openbaar
uitgesproken op l9 januari 2021.
t1p/conc: 3.l2iJSB
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