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vonnls
RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Afdeling Privaatrecht

Locatie Leeurvarden

zaak-lrolnummer: 7881962\ CV EXPL l9-5152

vonnis van de kantonrechter d.d. 13 oktober 2020

inzake

de velerriging met volledige rechtsbevoegclheid
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGTNG
gevestigd te Utrecht.
eiseres.
gemaclrtigde: mr. W. Srnit,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
VEKA SHIPYARD LEMMER 8.V.,
gevestigd te Lemrner.
gedaagde.
gernachtigden: mr. R. Sirnons ell mr. M.A. Putting.

Parlijen zullen hierna FNV en VEKA rvorden genoemd

Procesverloop
L I Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding
- de conclusie van antrvoord
- de conclusie van repliek, tevens houdencle rvijziging van eis
- de conclusie van dupliek.

1.2. Ten slofte is vonnis bepaald

Motivering
De feiten
2.1 . In deze procedure kan van de volgende vaststaande feiten rvorden uitgegaan.
FNV is eerr r.verknerners-vakvereniging. Zlj wrl volgens haar statuten (aftikel 4.1.) "in het
algemeen de ntaterÌële en inmtateriële belangen behartigen vcm werkenden en nieÍ-
werkenden". Tot de middelen rvvaarmee FNV zijn doelstelling realiseert behoort volgens
artikel 8.2 onder I van de statuten "het zo nodig zelfstandig voeren van gerechtel¡ke
procedures ter beschernting t,an de belungen van leden-natuurlijke per.sonen of groepen
duarvqn, dttn wel ter beschertningvcut de belangen von v'erkenden eniof niet-v'erkenelen in
het algemeen. w,aaronder hel voeren ven een groepsactie, als bedoeld in artikel 3:305a
Burgerlijk lVetboek." Zij is verder bevoegd om collectieve arbeidsovereenkomsten, alsmede
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alle andere van belang zijnde regelingen tot stand te brengen met lverkgevers of verenigingen

van rverkgevers. FNV is partij bij de Cao voor het Metaalberverkingsbedrijf en bij de Cao

voor Uitzendkrachten ([rierna: ABU cao).

2.2. VEKA, tot 3 september 2015 Bijlsrna Shipl'ard B.V. genaarnd, exploiteerl een

scheepswerf in Lemmer. Beide namen zullen hierna ',vorden gebrtrikt. VEKA hoLrdt zich

bezig met cle boulv van zee- en bintrenvaartschepen. VEKA is een vatr de (vele)

clochtervennootschappen van VEKA Groep 8.V., stattttair gevestigd te Werkenclam. VEKA
Groep B.V. rnaakt, net als haar zustergroepsvellnootschap VEKA Shipping 8.V., onderdeel

uit van het VEKA scheepsconcem, ondergebracl-rt in Portsight 8.V., dat eigendom is van cle

lamilieholding van de familie Versluis. VEKA is lid van de metaahverkgeversvereniging

FME-CWE, r,velke parlij is bij de cao Metaalberverking.

2.3. VEKA geldt gelet op haar bedrijfsactiviteiten als werkgever volgens de cao

\lcia¿ilb*rcll'iiigsbcch'ijl. Dcze cao had, \oor zù\cr valt bclattg, cen looptijd vau l maart

2015 tot en rnet 30 april ZtJlJ,en was in clie periocle algemeen verbinclend verklaard van29
januari 20l6tot en met 30 april 2017, alsmede een looptijd van 1 mei 2017 tot en met 3l mei

20 l9 en r.vas algerneen verbindencl verklaard van I februari 20 I 8 tot en met 3 I mei 20 I 9.

Artikel 2b lid I van cle cao Metaalberverkingsbedrijf luidde voor zover van belang:

Op cle irtlcenkr.ocltt c!Ìc w¿rk:uttnt is ten behoet'e wrtr tle terkgever tlie ressorteert t¡ncter de:e C'4O,:ijn

tle bepulingert ter:¿tke t'un tle sulurístabellen, v¿tl¡unÍie- en seniortlctgen, de vttkuntiebijslug en de

ntilit¡ttnt-tak¿tntiebijsltrgt,uncle:eC.1Ot'ctntoc¡ttt.ssing. E,'en:rt:ijnten¿tut:ienvttnclewerklijclencle

3S-tLrige¡t'erkveekalshetloeldÌnartikel l8lid I('..1Oendec[aarbij passendetoeslagenc.c1.

vergoeclingen, gerr.tettu! in tle hooJilstukken (...) t'un toepossirtg (. .) (. .) De (inlenencte) t¡,erkgever

ntoet :iclt erran ver:ekct'en lttt ¿le uil:errlwerkget'er o¡t de inleenkracltten cte confòrnt ¿lit li¿l van

toepttssittg:ijnde ctrbeitlsvoorv,ctcu'clen toepost en eett verkluring vruttgÍ clttt cle uit:endtterkgever cle

weftelijke bepalingen toepa.rt. De:e apcu'te ,-erklaring is n¡et vereist ttls tte uit:endtverkgever NE'\''

gecertÌJiceercl is;

2.4. VE,KA heeft in 2015 en 2016 met de besloten vennootschap DSW Maritiem B.V.
(hierna: DSW) een aautal, in de Engelse taal opgestelde, overeenkomsten gesloten waarbij in

de considerans van die overeenkomsten is opgenomen dat VEKA "vvishes tr¡ subcontrat the

reconversion works oJ'project "(...) Cqrgo Vessel" lo" DSW.

2.5. DSW is blijkens de inschrijving in het handelsregister van de Kamer vatr

Koophandelgevestigd in Amsterdam en opgericht, gestaften ingeschreven op l8 juli20l4.
Als activiteiten zijn thans vermeld: "SBl-coele. 6120 - Finctnciële holcling.s en SBI-cocle: 3012

- Bot:v van sport- en recreutievuartuigen. Het ctanbieclen vun bouwcliensten ttcttt

s c he e ps'vv e rv e n. Ílo ucls te r- e n Jìn ctn c i e r in gs crc t iv i t e i t en. "
Enig aandeelhoucler is de vennootschap naar Roemeens recht Sealvay International SR[-

(hierna: Seaway), gevestigd te Constanta in Roemenië. Als alleen/zelfstandig bestuurder met

de titel clirecteur wordt Diana Boeru te Constanta (kantonrechter: elders ook aangedr-rid als

Diana Stanescu of als Diana Stanescu-Boeru) vermeld. Tot 3 I janLrari 2016 lvas tevens

gezamenlijk bevoegd als bestuurder de vennootschap Trustmoore Netherlands B.V. (hierna:

Trustmoore) te Amsterdam en tot die datum r,vas DSW aan het adres van deze vennootschap

gevestigd. Bij oude bedrijlsomschrijvingen van DSW zoals vastgelegd vanaf l8 juli 201 7

staat vermeld'. "het verrichten van octiviteiten op het gebied von outsourcen vcm personeel

ucm s c he e psw e rv e n ho uds ter- e n finan c ie r in gs oc t iv i t e ite n. "

2
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2.6. De inschrijving in het harrdelsregister van Searvay vermeldt als activiteit'. "SBI-

code; 78202 - (Jitleenbureaus Het ter beschikking stellen van arbeiclskrachten."
Alleen/zelfstandig bevoegd bestuurder van Saer,vay is eerder genoemde Diana Boeru.

2.7. Een (Engelstalige) overeenkomst tusselr VEKA en DSW gedateerd 4 november

20 I 5 bevat onder meer de navolgende bepalingenr:

,,,.IRTIKE,L I - O.\,'DERI''ERP I,.I.\' fIET C'O,\'TR,.ICT-

I .l De CO.\'I-R.lC'l-OR (kantonrechter: DSll'1 verplicltt :ich het las- en plaahrerk en cle

pijpfnterkactmheden uit te voeren op de II'ERF- vun de O.\'DER^\,'E.ltl,\'C (kantonrechter: l-EK.1) (...),

hiernct te noetlrcn de'LI'ERKZ.-\.-1r.\lflEDE.\", en de O,\'DER'\'E,I11.\'G koopt en betaalt dir alles confornt

cle voortçactrden van dit Contracl.
1.2 De Il'EllKZ.-|.1.\ÍHEDF-'\' worclen dor¡r cle CO.\l'R.-IC'l-OR geheel in overeenstentnting ntet ctit

contract en c[e Bijla.qen ttls genoenrc! in.-lrtikel 20 (tlocunentcttie en tekeningen aangelevercl door cle

O)|DER.\|E\ll].G1 uitge,-oertl, 1...t. De tekeningenvoor cle |I'ERKZ4.LllÍtEDE.\'(vo[gens de Bijlagent
v;orden actngelevercl door de O.\ DÍ,R.\'¿.t11,\,G aan de C0,\"1'R.1COR en na te :ijn goetlgekeurcl cloor

iJureuu I ¿ritus.
()
1.6 Ltet staul en de verbrulksntdterialen die nodig:ijn om de lI't-RK7,'l.l.lltlEDES'volgens dit contract

ttit te voeren tt'orclenvolgens het als Btjlage nr. 001 bijgevoegcle scltenu crtutgeleterd tloor tle
O.\' D E RJ' E.I I I,\'G (. ).
(..)
L t0 De O:\'DER:\'E.ltl.\G levert nt(ltertulett ett otttterclelen voor lrct uitt'oeren van tle

II'ERK7-.1.1.1íÍtEDE:\'voor eigen rekening aan ¿le II'ERF in Lennter, ont de CO.\'T'R.ICTOR ¡n stdlt te

stellen rle ,l'El?.K2.-t.-1.\lI{ED[.,\' uit te voeren volgens het ntontagesclrcnta. ( ... )

1.1 t De CO.\'TR.JC'\OR:orgt voor eigen rekening vr-¡or cle Persoonl¡ke Bescherningstniclclelen ett

persoonlijk gereedschap. (... )

. I R'T I K E I. 2 - D E CO.\"T R.IC-T'P I?.IJS

2 1 De prijs voor de rl'ERK7,,-l.L\ltlEDE.\ (... ) :ottls ontsc'hreven in "lrt
. .-lunpussingert op ver:oek van de O.\'DER.\ ¿.Ì11.\'G /... /
, De kosten voor cle ll'ij:igingsopdt'ttcht (... )

2.3 De pt'ijs otttr.'at:
. De arheid.skosten |oor (/e ntontageverk:uQnt|rcde¡t
. I'e r b l ij,fi kos t e n (ac' c o nn totlctt ie e n ntaa l t ij tle n ) ar h e i cls krctc hte n
, Reiskosten
. I'er:ekering vrtn cle arbeiclskrachten
. Besc he rnti ngs ntidcle I e n

(...)

I hungt ul t'ctn

.IR7-IKEL J - LEI'ERI,\'G
J.l Deuitvoet'ingvandev'erl¡:artnhedettbegintop(...1 DeleveringsdttttLtttt'oorde
W- E RKZ.-L4.1 t Lt ED E\ i s (... )
(... )
J.l De CO.\'TR.ICTOR inlorneert de O.\'DER,\8.1il.\'G over cle ,.'oortgung t'ctn tle :rerk:aanthedett

cloor ieclere 1 veken de volgencle itlornntie te verstrekken (... )
. I'oortgcttlg v-Lrn (le boult' naor lrct perc¿ntcrge voltooicl \rerk.

( ...l

,lRTIKEL 6 - TOEZICHT TIJDE.\'S DE .I,IO.\T.{GE
6.1 De CO.\,'TR.1CTOR voert :ijrt verk:aantlrcden oncl¿r eigen vercutntoordelijkheid, leicling en

toe:icht uit. Ook c{e verknenrcrs van de CO.\'TR.ICTOR voeren hun tuken uitsluite¡td onder eigen

veranht'oordeltjkheitl, leiding en toe:icht van ¿le CO.\'TR{CTOR uit.

6.3 De O.\,'DER] E.\llIG. haar inspecteurs, vertegenwoordigers en vertegentoordigers vun het

ClttssiJìccrtieburetru (...) hebben het onvoonç,oarclelrjke recht de nnnt(tgeplttLtts op ieder ntonrcnt te

J

I . Weergegeven is de in het Nederlands vertaalde tekst, b ij dagvaarding overge legd als productie I 4
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¡nspecteren. (...)

2.8. DSW schakelcle voor de uitvoering van de werkzaamheden Roemeense

arbeiclskrachten in. Deze rvaren in dienst bU DSW of verschillencle Roemeense

uitzendrverkgevers, te rveten Tehnoship Maritime SLR (hierna: Technoship), Saldnav

Engeneerirrg SLR (hierna: Saldnav) en Ralucont Maritime SLR (hierna: Ralucont).

Tehnoship is opgehouden te bestaan.

2.9. FNV heeft op 28 september 201 5 bij de Inspectie SZW een verzoek ingediend tot

het instellen van een onderzoek op groncl van artikel 10 Wet op het algemeen verbindend en

het onverbindend verklaren vau bepalirrgen van collectieve arbeidsovereenkomsten (Wet

AVV) bij DSW en VEKA en op I 6 juli 20 I 6 een verzoek tot het instellen van een onderzoek

¡aar artikel 8 Wet allocatie arbeiclskrachten door intermecliairs (Waadi) bij DSW, Saldnav en

Ralucont.

2.10. De Inspectie SZW heelt onderzoek uitgevoerd r,vaarbij de ouclerzoeksperiode per

beclrijf verschilcle. In het kader van cle onderzoeketr zijn onder meer bij cle diverse beclrijven

administratieve bescheiden opgevraagd en personeu ondervraagcl. Gesproken is daarbij onder

meer op l2 januari 20ll met de directeur van VEKA, aangeduid als de heer K., op

24 febrvari 2016 met cle accountmanager bij Trustnroore, aarlgecltrid als mevroulv XXXX, op

12 jarruari 2017 met vier Roemeense arbeiclskraclrten. aangeduid als arbeidskracht I (een

plaatrverker/voormarr), arbeidskracht 2 (een lasser), arbeidskracht 3 (een plaatrverker) en

arbeidskracht 4 (een ijzerwerker) en op 8 juni20l7 met de manager productie bU VEKA,
aangecluid als X, en met een voorman bU VEKA, aangeduid als Y.

2.11. De Inspectie SZW heeft naar aanleiding van de verrichte onderzoeken een vijftal
rappoften van bevindingen ell verslagen Wet allocatie arbeidskrachten door intermediairs,

voorzien van bijlagen, op-eesteldr. I-let betreft respectievelijk:

- een Rapport van Bevindingen artikel l0 Wet AVV van 22 juni 2016, met als'Bevindingen

onderzoek':

"L'¡t het oncler:oek is gebleken dat Bijlsna [kantonrechter: VEKA] van mening is dat er in geval vtttt

Secn¡ctr- en (... ) sprake is van aannentíng van werk en dat geen sprake is van inlenen van

ttit:enclkrctchten. Derhalve is Bijlsna van nening clat er voor huar geen verplichtingen:ijn ten aan:ie¡t

van tle arbeidskrachten in cte:e onderneningen. (...)
Niet ís gebleken dat Bijlsma heeJi oruler:ochr of'(te arbeiclskrachten die u,erk:aant:ijn voor de:e

ondernemingen ook drndwerkelijk in loondienst:ijn oJ'dat cle:e urbeidskt'acht¿n wertlen ingeleetul vun

qndere ondernentingen (...)" ,

- een Rapport van Bevinc{ingen artikel 10 Wet AVV van 6 juti 2016, met als'Bevindingerl
onderzoek' onder meer;

"Eénvttncleproblentenclieclever:oekarIkantonrechtcr: ["NVj h¿tcl washetvaststellenbijwiede
Roenteense werknenters, werk:aant op de scheepstçetJ'van Bijlsna, in loondienst waren. Bij ons eerste

be:oek ctan Bijlsmcr (...) ¡vercl er ¿loor tle monaging c!irectors en mevroLttN X'X,Y,\'van de Jìnanciële
administrcttie telkens gesproken over v:erknenrcrs van SeatvaT' (... ).

Pas na uitgebreír{ oncler:oek door ¿le lnspectie SZII'werd duicleliikwelke ondernemingen betrokken

2. Overgelegd bij dagvaarding als producties 8 tot en met 12. Het letterlijk citeren van onderdelen uit

deze getuigenverklaringen zal omwille van de leesbaarheid van de uitspraak zoveel mogelijk

achterwege blijven.
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r;aren. (... )
L'it het onder:oek is gebleken clat Seaval lnternutionol SRL een Roeneens uit:endburectu is-

Seau,'c6'International SRL heeft een.\'ederlandse vennootschap, DSII' ,\laritiem B.I'., opgericltl ont als
controctsportij op te treclen voor de terk:ctamheclen uit te voeren bij Bìitsnta. DSII' .l[aritient B.I'. heeJi

ond¿r arulere als activiteitonrschrijvíng: "L[et aanbieden van bout¡dÌensten aon scheepsvet ,-en". (... )

D.SLL'.llaritient B.l'. lnd in cle onrler:oeksperiode l2 werknemers in loondienst. D.\LI'.Ilariri¿nt B.l'
htntrcle tevens v'erknemers in van Telu'toship .\[aritine SRL om cle:e te v'erk te stellen bij Btjlsna. (...1"

- een niet gedagtekerrd verslag'Wet allocatie arbeidskrachten door intermediairs', lvaarin
onder'Bevindingen ter beschikking stellen arbeidskrachten' onder meer het volgende
vermeld:

"[k, rapportetu", heb uit /ëiten en ontstcrncligheclen vustgesleld dat de cu'beiclskrochten v,erk:aan ols
losser, ij:enrerker en pÌ.jpJitter op de sclrcepst'erf tnn l'eka Ship-varcl Lentner B.I'. in loondienst vetl
DStrl'.llarítien B.l'. en in loonclienst von (uitlenerl Sqlclna,; Engineering SR[. en (¿titlener) Ruluconl
.l[oritinrc SRl. door (uitlener en cloorletter) DSII' .\laritient B.l'. ge:ttntenlijk tegen vergoet!ing tcr
besc'ltikkin.s vercl¿n gestelcl ctcut cle inlener I'eka Shiptarcl [,entnrcr B.l'.
Dit is cloor mij. rapporteur. ontler unclere gehleken uit hel volgende:

Ittschriiving Kamers von Koophundel.
Tehnoship .\laritienr SIIL, .Sulclnut' Engitrcering SRL en Rctlucont ,\ktritinte SRL :iin allenaul gevestigct

op het:elJtle adres in Roenenië. Ze hebben ulle tlrie tte:elJile br.¡ekhou¿ter in Roenrcnië. 7,e:iitt ulle drie
van de:e llìte e ige naar.
De eníg rutncleelhotrclet't'an DSII'.\lctr¡tiem B.l'. i.s Seutrut lnlernqtiottrtl SRL. De hestuurder vun heide

onctarnemingett is metroutt [)ictna Stanescu(-BoertL).
Seawct\, Ittternutionctl SRI- stual in het Roeneense en .\'ecterlanclse hatulelsregisler irtgeschrev¿n als een

u Ìl:etttlt trulerttt'ntI ttg.

Op cle tehsite t'utt Seeu.ttt lttÍcrnatiotwl SR[, tvortlt gecrclverteercl ntet "higlil.¡,'e-rperiertced, skilletl cu'ul

not ivote d s 11 ¡pt ttrc! pe rs oue 1 ".

(... )

Corrlracf etL

G¿steld wertl clut Dslt .lluritient B.l'. tle n'erk:aantlt¿tlen lntl aartgenontett vLut I'eka Shiptarl Lentmer
B. I'. e n e r v' e rtle tt oúnne e nt ot e re e n ko nts t e n ove r I e 

-z,cl.

In cle:e contrdcIen tlie pcu'tíjen net elkaar hebhen gesloten stoal echter niets er vat er nu precies í.s

oungenonrcn. ln tle:e contrctcten stuat alleen vernelcl ctat de opdracht bestaot uil "ttcrk:uuntlteclen" en

dot clit gaat t¿gen een ,,'uste prijs. ( ... ).

ùl anurenreg istruli e.

Tijdens otts eerste be:oek ucrn I'eka Shipy'ard Lenuner B.l'. verklcrcu'de de clirecteur dut I'ektt Sltipyanl
Lentnter lJ.l'. niets registreerde van tle Roemee¡tse arbeidskrttchten. (...) L'it het onder:oek is gebleken
clot I'eku Shiplurd Lennter B.I'. ¡t'el degelijk slle Roeneense arb¿iclskracltten registreerde die

v,erk:ttctnt v'.1ren op tle vetJ'en tlat I'eka Shipvortl Lennrcr B.I'. :elJ'ook tte geverkte uren registreercte

niet alleen van de eigen v'erkneners maar ook yan het ingeleende personeel. I'eka Shipvartl Lennrcr
B.l'. h¡eld tlit bij in de projecttttlntinistrutie. De gert'erkte w'en ver;leil door l'eka Ship¡anl Lentnter B.l
tergeleken ntet de voorgecalculeercte uren. (... )
De:e ttrenregistratìe nroest cloor DSII' .llartient B.['. en l'eka Shiplard Lenutter B.l'. voor akkoord
v'orclen getekenct onders kon er geenJitc'turering plaotsvinclen.

Leiding en Toe:icht.
L'it de cfgelegde getuigenverkloringen blijkt dat leicling en toe:icltt volledig b¿rustte btj l'eka Shipturcl
Lenmrcr B.l'. De Roenrcense arbeitlskrachten verclen reclttstreeks oangestuurct door de ntanager
productie en oJ de Noornlan van I'eko Sltipyartl Lentner B.I'.

De Roenteense arbeidskrachten on\ìngen hutt v,erkopdrachten rechÍsîeel<s vcttt cte nnnager pr"oductie

en oJ tle voornlan van I'eka Ship-varcl Lentnter B.l'. (...1

DSIV ùIarìtíem B.V.
L'it het ontler:oek is gebleken dat DSII' ,llaritient 8.tr'. een postbusondernenting is in ,\'etterland. DSþl

5
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,\.\¿tritiem B.I'. heeJi geen eigen kcmtoor in tr'etlerl¿tntl. DSLI' ,\laritient B.l'. heeJi alleen een postadres bij
een TrtLstkctntoot'. DSLI' ,\luritient B I'. heeft geen clirectie oJ'projectnanttgenrcnt in ,\'eclerlctrul.

,l[evt.out¡ Sf..l'\'ESC't,' beheert cle atlninÌstratie vdnu¡t lt¿tur kantoor in Roenteniè. l'ia de ntail geeJi:ij
door n,ctt cle ctccotmtunt in Nederlund in het boekhoutlsl,steetn nrcet boeken. De accountont krijgt geen

ducrdwerkelijk ge*'erkte tu'en cloor, ntaar verloont de v'erknemers elke maund met een vast bedrag, op

husi.s t'tttt cla ttran tlic :ijtt tert¡taltl itt lt¿l url¡cilst'onÍrilct.
DSÍl' ,llaritient B.L'. beschikt niet over eigen productiemÌddelen en gereedschappen. DSLI',llaritient
B.I'. is een postbusondernening en ìs helentaa! n¡et ¡n stoat om een schip oJ onderttelen v-on een schip

voor eigen rekening en risito ett onrler eigen leiding en toe:icltt in elkuar te :etten.

Geen tanneming vstt vterk.
Dcttgene tt'ctt er contractueel' op pctpier, $us oNereengekonrcn v:ijkt volledig t(-van hoe er in cle praktijk
werd geu,erkt. (... )

Allocutiefunctie.
De behoefte rcrn eetl bepaalde hoeveelheitl arbeidskrachten op enig nlonxen[ v'erd bepauld clor.tr tle

planning van I'ekt Shipyctrcl Lentnrcr B.l'. (...)
(...)

(.- onclus ie.
(.|it ltct onder:oek is gebleken dut voor alle arbeicl.skruchte n in dienstbetrekking bij DSII' 'lkrt'¡tient B.l
geldt dut:
- niet lrct juiste salaris v'ercl betualcl
- gcen ot'e rut'en nrct toeslag v,erd uithetaaltt
- geen .1Dí' rechten werclen opgel,outrtl
- ge e n v u ka nt ie re c lt I e n v e r tle n opge lt ot ttr l.

Cottslulering nÍet nuleven urtikel I lVuurli
Op bttsis t,crn voot'noentcle bevÌnc[ingen is gebleken clut DSLI' .lluritient B.L'. niel t¿nntinste het:elJìle loon

beta¿tltle crctn lrua'arbeitlskruchten als clie geltlen voor u.erknenters v'erkuunt in gelijke rl
ge/i.jhrcturtlige lìmcties in clienst t'an cle ontlernenÌng vctcrr cle terbeschikkingstelling plcrctts vot'tct.

Uitlener aunnrcrken ols fiiel nulever
Ik, rup¡torteur, nrcrk DSíl' .\[ut'itien B I'. crun ols niet nuleter. (...)"

H o re n ni et nuleve r/u it I e n er
Op voenstlttg ll oktober 2017 heb ik, rapportetLr, een nail gestutu'tl ttun nleNrourtt ST,L\ESCLi. I'tierin
werd tnevrotnl Sll-lÀ'ESCLj in kennis gestelcl van tle g¿coilstuteerLle niet nttleving vcttl ot'tikel I trl'uatti

c/oor hqar orulernening.
Te,-ens wercl cle v,ettelijkvertegenvtoot'(liger vctn tle ontlernenting uitgenocligcl voor het alleggen wrtt een

verklaring oJ'tt;erc! in de gelegenheid gestelcl eenverklaring op te st¿rren nonrcns cle nÌet nalever.

Ik, rapportettr, heb op lB oktober 2017 geenverklu"ing ontvengen ndnLens cle niel nolever.
(...)

- een Rapport van Bevindingen artikel 8 Waadi van 4 december 2017 betreffende RalLrcont;

- een Verslag Wet allocatie arbeiclskrachten door intermediair van 8 december 2017

betreffende Saldnav.

2.12. In het Rapport van Bevindingen van 4 december 2017 en het Verslag Wet allocatie
arbeidskrachten door intermediairs van I december20l7, beide met sooftgelijke inhoud als

het verslag ten aanzien van DSW, is ten aanzien van Ralucont en ten aanzien van Saldnav

eveneens de conclusie van'niet nalever' in de zin van artikel I Waadi getrokken.

2.13 . FNV heeft VEKA bij brief van 2 november 2016 in kennis gesteld van

geconstateerde oveftreding van de cao. Hierna heeft op enig moment een gesprek

plaatsgevonden tussen FNV en VEKA.
FNV heeft VEKA vervolgens, na het uitkomen van de hiervoor bedoelde Verslagen Waadi

6
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van de Inspectie SZW. bU brief van 2 I decembe r 2017 aangeschreven en VEKA daarbij

kenbaar gemaakt dat zlj voornetrìelìs was om onder meer VEKA aansprakelijk te stellen.

Bij brief van22janLrari 2018 heeft FNV VEKA een mededeling ex artikel 1:616b lid 4 BW
gedaan en VEKA mede aansprakelijk gesteld op grond van arlikel 7:616a BW.

2.14. Hierna hebben er opnieulv besprekingen tussen partijen plaatsgevonden. FNV lieeft

VEKA vervolgens bij brief van l3 maart 2019 aansprakelijk gestelcl voor onclerbetalin-e van

de Roemeense arbeidskrachten.

De vorclerittg en heÍ \'enreer
3.1. FNV vordert, voor zover mogelijk bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad en na

rvijzi-eing van eis bij conclusie van repliek:

A. te lerklaren voor recht:
Prìrnr ir:
L dat de terbeschikkingstelling van de Roemeetrse rverknetners van DSW, Tehnoship.

Saldnav en Ralucont gedurende de periode van I februari20l6 tot I lebruari20lT
krvalificeeft als uitzending irr de zin van artikel 7:690 BW, dan rvel als terbeschikkingstelling
van arbeidskrachten in de zin van de Waadi:

2. clat op de aan VEKA ter beschikkirrg gestelcle Roemeetrse inleenkrachten. in dienst van de

ruitzenchverkgevers DSW, Tehnoship. Saldnav en Ralucont, de financiele
arbeidsvoorw'aarden, zoals genoemd in artikel 2b lid I van de algemeen verbindend

verklaarde Cao l'oor het Metaalberverkingsbeclrijf, van toepassing zijn:

3. dat VEKA in strijcl heeft gehandeld met cle op haar rurstende verplichting. als inlenende

rverkgever. om zich ervan te verzekeren clat cle uitzendlverk-qever op de inleenkracht de

conlomr artikel 2b, eerste licl, van cle algemeetr verbindend verklaarde Cao voor het

Metaalberverkingsbeclrijf van toepassing zijrrde arbeidsvoonvaardetr toepast en eell

verklaring te vragen dat de uitzendvrerkgever de 
"r'eftelijke 

bepaling toepast. clan',vel zich

ervan te verzekeren clat de uitzeudrverkgever NEN-geceftificeerd is;

Subsidiair
1. dat de terbeschikkingstellin-e van de Roemeense lverknemers van DSW, Tehnoship.

Saldrrav en Ralucont gedurende de periode van i februari20l6 tot I lebruari2017
krvalificeert als Lritzending in de zin van artikel 7:690 BW, dan w'el als terbeschikkingstelling
van arbeidskrachtetr in de zin van de Waadi;

2. dat op de aan VEKA ter beschikking gestelde Roemeense inleeukrachten. in dienst van de

ruitzendw'erk-qevers DSW, Tehnoship, Saldrlav en Ralucont, de financiële
arbeidsvoorrvaarclen. zoals genoemd in artikel l9 jo. artikel 68 van de algenreett verbindend

verklaarde ABU cao, van toepassing zijn:

3. dat VEKA in strijd heeft gehandeld met de op haar rustende verplichting, als inlenende

r.verkgever. om zich ervan te verzekeren dat de uitzendlverkgever op de inleenkracht de

conforrn artikel2b, eerste lid. van de algemeen verbindend verklaarde Cao voor het

Metaalberverkingsbedrijf van toepassing zijnde arbeidsl'oorrvaarden toepast en een

verklaring te vragen dat de uitzenchverkgever de rvettelijke bepaling toepast, dan rvel zich

ervan te verzekeren dat de uitzendrverkgever NEN-gecertificeerd is;

1
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B. orn VEKA te verbieden:
Primair:
nog langer gebrLrik te maken van de inzet van ingeleende lverknemers die vallen onder de

lverkingssfeer van de Cao voor het Metaalbewerkingsbedrijf die niet beloond 'uvordeu
overeenkomstig cle financiële arbeiclsvooruaarcleu, zoals geuoetllcl in artiliel 2b varl de

algerneen verbindend verklaarcle Cao voor het Metaalbelverkingsbedrij[, een en ander op

stralfe van een drvangsom van € 10.000,-- voor iedere dag dat VEKA na betekening van lret

in cleze te wijzen vonnis in gebreke blijft orn aan de veroordeling te voldoen;

Subsicliair:
nog langer gebrLrik te maken van de inzetvan ingeleende 'uverknemers die niet belooncl

r,vorden overeenkomstig de financiële arbeiclsvoorwaarden, zoals genoemd in artikel 19 jo.
artikel 68 van cle algemeen verbindend verklaarcle ABU cao, een en atrder op straffe van eell

dlvangsom van € 10.000,-- voor ieclere clag clat VEKA na betekening vall het in deze te

uijzcu ron¡tis in gcblcl'e blijit r.'iri a¿il tlc \etùùrrlsliilg tc r,llilocn;

C. te verklarerr voor recht clat:

Primair:
VEKA (hoofdelijk) aansprakelijk is voor nabetaling van het achterstallige loon van cle

Roerneense r,verknemers van DSW, Telrnoship, Salchrav en Raltttcont gedurencle de periode

van I februari20l6 tot I februari20ll op grond varl ollrechtrnatige daacl

(artikel 6:162 BW) dooluvillens en 'wetens ge/misbruik te maken van de door DSW
(Seaway) en/of de cloor haar ingeschakelde Roemeerrse Lritzendbureaus gepleegde

wanprestatie jegens cleze werknemers en mede op grond van artikel 7:616a BW;

Subsidiair:
VEKA (rechtstreeks) aansprakelijk is voor nabetaling van het achterstallige loon van de

Roerneense werknerners van DSW, Tehnoship, Salclnav en Ralttcont gedurende cle periocle

van I februari2016 tot I [ebruari20l] op grond van artikel 7:616b licl4 BW;

D. omopvoetvanarlikel l5en l6vancleWetCAO,insamenhatrgmetarlikel2blid lvan
cle Cao voor het Metaalberverkingsbedrijf en arlikel l:616a, BW VEKA te veroorclelell in clie

zin dat:
Primair:
1. VEKA rvordt veroordeeld om ten behoeve van alle (ex-)uitzendkrachten die vanaf
I februari 2016 (gedurende enige periode) bij haar r,verkzaam zijn (gerveest), binnen

trvee maanden na betekening van het in deze zaakte wijzen vonnis, correcte en

inzichtelijke berekeningen te maken van het gedurende de periode van de te,werkstellin,e

verschuldigde loon inclusief alle toeslagen, alsook om deze berekeningen aan de betreffende

tu itzendkrachten te verstrekken ;

2. VEKA op cle voet van artikel l:616a liil I BW, als opdrachtgever, 'uvordt veroordeeld orn

aan de betreffencle uitzenclkrachten, voor zover zrj hierop aanspraak kttnnen en r.villen

maken, te betalen een schadevergoeding ter grootte van het berekende bedrag aan

achterstallig loon (salaristekort), vermeerderd met de wettelijke verhoging ex amikel 7:625

BW, gesteld op 50o/o hiervan, en de lvettelijke rente vanaf de vervaldata tot de datum der

voldoening, dit binnen één maand nadat de berekening aan de betreffende ttitzendkrachten is
verstrekt;

het gevorderde onder sub D, primair, I \lm2, onder verbeufte van een dlvangsom van

8
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€ 10.000,-- per dag dat VEKA dit rnocht nalatent

Subsidiair:
L VEKA r.vordt veroordeeld om ten behoeve van alle (ex-)uitzendkrachten die vanaf
liebruari 2016(-qedurendeeni_qeperíode)bijhaarvu'erkzaamzijn(geweest)"binnen
t'uvee maanden na betekening van het in deze zaakte rvijzen vonnis, correcte etl

inzichtelijke berekeningen te maken van het geclurende de periocle van deterverkstelling
verschLrldigde loon inclusief alle toeslagen, alsook om deze berekeningen aan de betreffende

u itzendkrachten te verstrekkenl

2. VEKA op de voet van artikel 7:616b lid 4 BW, als hoofdopdrachtgever. rvordt

veroordeeld om aall de betreffende uitzendkrachten, voor zover zij hierop aanspraak kuuuerl

en lvillen maken, te betalen een schadevergoeding ter grootte l'an het berekende bedrag aan

achterstallig loon (salaristekort), vermeerderd met de uettelijke verhoging ex aftikel 7:625

B\\', gcstcld op 509í hicrrln, cii C.'.,r:tt:li.jlic rcntc rairaf dc rcnaldata tot dc clatttm clct'

voldoening. dit binnen één maand nadat de berekening aan de betreffende uitzendkrachtett is

verstrekt:

het gevorderde onder sub D, subsidiair. I tlrrt2. onder verbeufte van een drvangsotn

van € 10.000,- per dag dat VEKA dit mocht nalaten.

Meer Subsidiair:
I . VEKA r.vordt veroorcleelcl om tetr behoeve van c1e (ex-)uitzenclkrachten in clienst van

DSW, die vanaf I februari20l6 (gedurerrde enige periode) bij haarrverkzaam zijn (geu,eest).

binnen trvee maanden na betekenin-e van het in deze zaak te w'ijzen vonnis. correcte eu

inzichtelijke berekeningen te maken van het gedurende cle periode van de terverkstelling
verschulcligde loon inclusief alle toeslagen. alsook om deze berekeningen aan de betrefferrde

u itzendkrachten te verstrekken;

2. VEKA op de voet van artikel 7:616a lid I BW, als opdracht-qever, rvordt veroordeeld om

aan de (ex-)uitzerrdkrachten in dienst van DSW. voor zover zij hierop aanspraak kttnnen en

,uvillen maken. te betalen een schadevergoeding ter grootte van het berekencle bedrag aarr

achterstallig loon (salaristekort). vermeerderd met de rvettelijke verhoging ex artikel
7:625 BW, gesteld op 50% hiervan. en de r,vettelijke rente vanaf de vervaldata tot de datum

der voldoening. dit binnen één maand nadat de berekening aan de betreffende

uitzendkrachten is verstrekt:

het gevorderde onder sub D, meer subsidiair, I t/m 2, onder verbeurte van een

drvangsom van € 10.000,-- per dag dat VEKA dit mocht nalaten;

E. om VEKA te veroordelen tot:
betating aan FNV van een bedrag van Ettro 50.000,-- (r'ijftigduizend), dan rvel een

door de kantonrechter in goedejustitie te betalen bedrag aan schadevergoeding

Primair:
op de voet van de artikel l5 jo. artikel l6 van de Wet CAO;

Subsidiair:
uit hoofde van een door VEKA gepleegde onrechtmatige daad;
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F. om VEKA te veroordelen:
1. om, binnen één maand nadat het vonnis is betekend, aan FNV al die documenten
van/over de Roemeense rverknerners die reclelijkerlvijs nodig zijn om te controleren clat

VEKA het op basis van dit vonnis verschuldigde schadevergoeding ter grootte van het

salaristekort aan die uerkneurers heeft uitbetaald;

2. tot betaling aan FNV van de proceskosten, lvaaroncler begrepen het salaris gernachtigde

van FNV.

3.2. VEKA voert verlveer en betrvist daarbij de vorderingen van FNV

3.3. Partijen hebben hun stanclpunten op zeer uitgebreide rvijze uiteengezet en FNV
heeft claarbij een groot aantal proclucties ter onderbou''ving van haar stellingen overgele-9cl

Bij de trierna volgende beoordelin-e zalhetgeen door partijeu is gesteld en aangevoercl

- lell'or't - woi'elcn riùefgcgû\ùn. \ùùr zorer d¿t l..-loi'rlc bcooldeliitg rait bclattg i..

De beoorcleling vun het gesc'hil
Al ge nte n e op nte rk in ge n
4.1 . De vorcleringen van FNV zullen,worden beoordeeld aan cle hand van het daartegen

door VEKA gevoercle verweer. Allereerst zal daarblj worclen ingegaan op door VEKA
betrviste bevoegclheiclvan FNV onr cle vorderingen in te stelletr en de doorVEKA gestelcle

schending van cle klachtplicht door FNV.

De ontvunkelijkheicl
4.2. VEKA heelt bij wijze van eerste venweer de bevoegdheicl van FNV om deze

vorderingen in te dienen betlvist en op grond claarvan geconcludeercl tot niet-

ontvankelijkheid van FNV. FNV heeft gesteld datzij als contractspartij bij de voor deze zaak

relevante cao's, de Cao voor het Metaalbelverkingsbeclrijf en de ABU-cao, ttit eigen hoofde

nakoming kan vordereu van cle in clie cao's opgenorrìen werkgeversverplichtingen. Zij heelt

daartoe ver\.vezen naar het arrest van de Hoge Raacl van 22 imi2018,
ECLI:NL:HR:2018:980. Verder heeft FNV zich beroepen op de bevoegdheid die arrikel
3:305a BLrrgerlijk Wetboek (BW) haar verleent tot het instellen van de rechtsvorclering.

4.3. De kantonrechter oordeelt hierover als volgt, te beginnen met cle verrvijzing naar

artikel 3:305a BW. Artikel3:305a BW luidde (voor zover van belang) ten tijde van het

indienen van de vorderingert:
L Een stichting olvereniging met volledi-ee rechtsbevoegclheicl kan een rechtsvorclering instellen die strekt tot

bescherming van gelijksoortige belangen van andere personen. voor zover zii deze belangen ingcvolge haar

statuten behartigt.

2. Een rcchtspersoon als bcdoctci in licl I is niet ontvankelijk. inclien zij in de gcgeven omstancligheclcn

onvoltlocnde hceti gctracht het gelorclcrtle cloor hct vocren van overlcg met de verweercler te bereiken. ecn

termijn van tll.ec wekcn na de ontvangst door de veruccrtler van ecn lcrzock tot olerleg ondcr vermelcling lirn

het _eevorclercle. is claartoe in elk -eeval 
roldoende. Een rechtspersoon als bedoekl in lid I is eveneens niet

ontvanketijk. inclien met de rechtsvorclerin-e de belangen van de personen ten behoeve van rvie cle rechtsvordering

is in gestc ld onvo kloende geu, airrborgcl zij n.

3. Een rechtsvordcrirrg (...) kan niet strekken tot sch¿ìde!ergoeding te voldocn in geld.

4. (... )

(...)

Aldus kLrnnen vijf ontvankelijkheidsvoorlvaarden'nvorden onderscheidelì, lvaaraan een
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vakbond moet voldoen otr namens bepaalde rverknemers een procedure te kltnnen staftel1, te

weten: er moet sprake zijnvan een stichting of vereniging met volledige rechtsbevoegdheid.

cleze stichting of vereniging moet een toereikende statutaire doelomschrijving hebben, er

moet sprake zijn van behartiging van gelijksoortige belangen als genoemd in de statuten, er

moet r,'oldoende zijn ueprobeercl het gevorclercle via overleg te bereiken en de helansen

moeten voldoende gervaarborgd zijn. Verder geldt dat vorderingen tot schadevergoeding op

grond van artikel 3:305a BW zijn uitgesloten.

4.4. Niet ter discussie staat dat FNV een vereniging met volledige rechtsbevoegdheid is.

Blijkens de ruime doelomschrijving van artikel 8.2 onder ivan cle statutenr kornt FNV op

voor zorvel leden als niet-leden. Het feit dat de Roemeense arbeidskrachten. rvaar het in dit
geval leitelijk om gaat, geen licl zijn van FNV rnaakt daarorr niet dat FNV geen bevoegclheid

op grond van artikel3:305a Burgerlijk Wetboek (BW) toekomt, zoals door VEKA is

aangevoerd. Ook staat r,'oldoencle vast dat de inzet van deze procedure is het behartigen r.'an

,,,,.-rlill--nr.-rsbcll;rg:n, zorls in dc statutcn vr.n lr){Y is -îcrtccutC. \/corts is r clCocncl¡
aannemelijk gernaakt dat er meerdere malen overleg tussen parlijerr heeft plaatsgevonden

rnet betrekking tot het ondenverp van geschil in deze procedurel. Tot slot is cle kantonrechter
van oordeel dat de belarrgen rvaar het hierom gaat bij FNV voldoende zijn gelvaarborgcl,

gelet op haar positie in het maatschappelijk bestel.

4.5. Hetgeen door FNV is gevorderd onder cle letters A tot en met C betreft vorderinsen
niet zijnde schadevergoedingsvorderingen, clie naar het oordeel van de kantonrechter vallen
binrren de hiervoor genoernde doelomschrijving en het ruime toepassingsbereik van artikel
3:305a BW. Dcze bepaling vonnt in zoverre ten aanzien van deze onderdelen van het

gevorderde geen belemtnering voor cle ontvankelijkheid van FNV.

4.6. Los van de in artikel 3:305a BW bedoelde groepsactie heeft FNV naar het oordeel
van de kantonrechter terecht gesteld dat zij een eigen positie heef,t en een eigen belang als

contractspaftrl bij cle -genoemde cao's eu datzíj vanuit die positie eetr vorderingsrecht heeft

ter zake van cle nakoming van uit de cao vooftvloeíende verplichtingen. Dit volgt naar het

oordeel van cle kantonrechter uit het hiervoor genoemde arrest van 2 juni 2018, rvaarin de

Hoge Raad heeft geoordeeld clat FNV uit eigen hoolde nakoming kan vorderen van in een

cao vvaarbij zij contractspaftij lvas opgenomen verplichtin-uen van een lverkgever, zulks

onafhankelijk van de rviI van de betrokken rverknemers. De vorderingen van FNV zijn
gericht op nakoming door VEKA van verplichtingen die zij als r,r'erkgeefster heeft uit lioofde
van de cao voor het Metaalberverkingsbedrijf. De onder A gevorderde verklarin-e voor recht.

die er in feite toe strekt vast te stellen dat de desbetreffencle rverknemers (indirect) onder de

werking van de Cao voor het Metaalbewerkingsbedrijf vallen, is onlosmakelijk met de

nakorningsverplichting ten aanzien van de cao verbonden.

4.7. FNV heeft het gevorderde onder de letter D bij conclusie van repliek geivijzi-ed. in

die zin dat deze vorderin-9 moet rvorden begrepen als een vorclering ter zake van de schacle

die de uitzendkrachten hebben geleden als gevolg van het niet-nakomen door VEKA van de

uit artikel 2b lid I van de Cao voor het Metalberverkirrgsbedrijf voortvloeiende
vergervisplicht in combinatie met artikel 7:616a BW. FNV stelt haar bevoegdheid tot het

instellenvandezevorderingteontlenenaanartikel l5(en l6)vandeWetopdeCollectieve
arbeidsovereenkomst ( Wet Cao).

3. Weergegeven onder 2.1 . hiervoor.
4. Samengevat onder 2. l3 en 2. l4 hiervoor
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Artikel l5 Wet Cao lLridt:

Eene vereeniging, welke eene collectieve arbeidsovereenkomst heeft aangegaan, kan, indien eene der

andere partijen bij die overeenkornst of een der leden van dezen handelt in strijd met eene harer of
zijner rerplichtingen, vergoeding',orderen niet alleen voor cle schade, trelke zij zelve clienterrgevolge

tijdt, doch ook voor die, welke hare leden lijden.

Artikel l6 Wet Cao luidt:
Voor zover de schade in ander nadeel dan vermogensschade bestaat. zal als vergoeding een naar

bitlrjkheid te bepalen bedrag verschuldigd zijn.

4.8. Naar het oorcleel van de kantonrechter bieden deze bepalingen geen gronclslag voor

het onder D gevorclercle, omdat deze vorderingen schadevorcleringen behelzen in de vorm

van de betaling van achterstallig loon en rvettelijke verhoging, een nakolningsvordering
clerhalve, tel.ì gunste van de Roerneense arbeidskrachteu, zijnde niet-leden van FNV. Uit het

alrcst rarr clc Ilogc RaaJ ran l9 clcccnrbci'1,997, ECLI:)iL:tlP,:1991:2C2531, ralt af te

leiden dat een dergelijke nakomingsvordering alleen betrekking kan hebben op cle nakorning

vall een verplichting vat.ì een werkgever jegens rverknemers clie daarop aanspraak kttnnen en

rvillen maken. Daarvarr is in dit geval niet gebleken. Dit rnaakt dat FNV niet-ontvankelijk is

teu aanzien van het oncler letter D gevordercle. Dit geldt eveneens ten aanzien van het door

FNV oncler F I gevorderde.

4.9. De vordering onder E betreft eerr sclradevordering ten gurtste van FNV zelf en ts

gebaseercl op de hiervoor genoemde artikelen l5 err l6 Wet Cao. De vordering die is
gelormuleerd onder F 2 volgt uit het bepaalde in artikel 237 e.v. Wetboek van Burgerlijke
rechtsvordering (Rv). De ontvankelrjkheicl van FNV ten aanzietr van cleze vorderingen is

daalrrree gegeven.

De schentlingvun de kluchtplicht
4.10. Volgens VEKA heeft FNV te lang getalnrcl uret lraar vorclerin-9 en lreeft zij claarmee

cle klachtplicht van artikel 6:89 BW geschonclen.

De kantonrechter volgt dit niet. Anders dan door VEKA is aangevoercl, is artikel 6:89 BW,
gelet op Hoge Raacl l3 juli 2018, ECLIN:HR:2018: I 176, niet van toepassing op alle
verbintenissen, inclLrsief verbintenissen die vooftvloeien uit de rvet. Deze bepaling heeft

alleen betrekking op gebrekkige prestaties van een schuldenaar die niet aan de verbintenis

beantwoorclen en dat is in dit geval niet aan cle orde. Dit verlveer van VEKA slaagt daarom

niet.

He t geschil inhoucle Iij k, alge nte en

4.11. De kern van het geschiltussen partijen betreft kort gezegd het volgende. Volgens

FNV is met de aannemingsovereenkomst tussen VEKA en DSW een schijnconstrttctie

opgetuigcl waarmee de Roemeense arbeidskrachten te,uverk werden gesteld op een lvijze

waarmee de van toepassing zijnde cao kon worden ontcloken. De arbeidskrachten zijn
daardoor onderbetaald. Volgens FNV waren de Roemeense arbeidskrachten eigenlijk
uitzendkrachten. De Roemeense arbeidskrachten hadden daarom moeten rvorden beloond

conform de cao voor het Metaalbewerkingsbedrijf. FNV baseert zich hierbij op de

bevindingen en conclusies van de Inspectie SZW. VEKA betr,vist dit alles gemotiveerd.

4.12. Van bijzonder belang zijn in clit geval de volgende wettelijke bepalin-een. Allereerst
cle Wet allocatie arbeidskrachten door interrnediairs (Waadi), in l-ret bijzonder de aftikelen I

en 8 Waadi. Artikel 8 lid I Waadi, zoals dat luidde tot 1 januari 2020,bepaalde kort gezegd
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dat de ter beschikking gestelde arbeidskracht recht heeft op dezelfde arbeidsvoorr,vaarden als

degene die in dezelfde functie rverkzaam is in dienst van de desbetreffende ondernemino
Over artikel I Waadi hierna meer.
Verder zijnvan belang de anikelen 7:616a en b BW, bepalingen met betrekking tot
aansprakelijkheicl en ketenaansprakelijkheid voor loonbetaling in situaties van opdracht en

aanneming van lverk. Voorts artikel 7:690 BW, over de uitzendovereenkomst, en de artikelen
7:750 e.v. BW over aanneming van lverk.

De overeenkontst tusseru VEKA en DSLI¡
4. I 3. FNV stelt dat cle aannemingsovereetrkomst tussen VEKA en DSW eerr

schijncorrstructie is en dat het feitelijk girrg om het uitzenden en ter beschikking stellen van
arbeidskrachten door DSW aan VEKA in cle zin van artikel 7:690 BW en vân de Waadi. Op
FNV rust ter zake hiervan de stelplicht en bervijslast.
Indien zou worden geoordeeld dat er sprake \\as van het ter bescliikking stellen van

rrbciCskrechten, is dc \\/rlcli vr:r tocplssìn*t cn cl,-'cclrs:qlr:rttic dlli'r'eu is dat dc cao \ocr"
het Metaalber,verkingsbedrijf. die in de onderrreming van VEKA van toepassing is. ook op de

Roemeerrse arbeidskrachten had moeten ,uvorden toegepast. Vast staat dat dit laatste niet het

geval is geweest.

4.14. Volgens artikel 7:690 BW is cle uitzendovereenkornst de arbeidsovereenkomst
rvaarbij de werknemer door de rv'erkgever (in de visie van FNV: DSW), in het kader van de

uitoefèning van het beroep of bedrijf van de r.verkgever ter beschikking rvordt gesteld van
een clercle (in de visie van FNV: VEKA) om krachtens een door deze aan de rverkgever
verstrekte opdracht arbeid te verrichten onder toeziclit en leiding van de derde.

4.15. Artikel 7:690 BW is opgenomen in Titel l0 van Boek 7 BW, genaamd'de
arbeidsovereenkomst' en ziet als een bijzondere vorm van een arbeidsovereenkomst prirnair
op de relatie tusserì de rverknemer (de uitzendkracht) en de ,uverkgever (het uitzendbureau).
Bij eerr uitzendsituatie is er. zodra het tot daadrverkelijke tew'erkstelling van de'urerknemer
bij een derde (de inlener) kornt, eveneens sprake van eeu (contractuele) relatie tussen de

rverkgever en de inlener, voor rvie de werknemer feitelijk de arbeid verricht. De relatie
tussen de rverkgever err cle inlener krvalificeerl als een opdrachtovereenkomst. u,'aarbij de

inlener opdrachtgever en de rverkgever opclrachtnetner is.

4.16. Voor de beantrvoording van cle vraag of er sprake is van terbeschikkingstellin-e door
DSW van arbeidskrachten aan VEKA in de zin van de Waadi moet worden voldaan aatr vier
irr artikel I lid I onder c Waadi genoemde voorrvaarclen. Ter beschikking stellen van
arbeidskrachten is in clie bepaling gedefìnieerd als: (i) het tegen vergoeding ter beschikking
stellen van arbeidskrachten aan een ander voor (ii) het onder diens toezicht en leiding. (iii)
anders dan krachtens een met deze gesloten arbeiclsovereenkomst. (iv) verrichten van arbeid.

4.17. Aan de hand van alle gestelde feiten en ornstandigheden zal Inoeten rvorden
beoordeeld of voldoende aannemelijk is dat in dit geval sprake was van het ter beschikking
stellen van arbeidskrachten door DSW aan VEKA, niettegenstaande de tussen hen gesloten
aannemin-gsovereenkomst. Daarbij neemt de kantonrechter als uitgangspunt dat de Ho-ee

Raacl in het arrest van 4 novernber 2016, ECLf :NL:HR:2016:2356. heeft geoordeeld dat de

vraag of sprake is van "toezicht en leiding" als bedoeld in art.7:690 BW dient te rvorden
beantrvoord aan de hand van dezelfde maatstaven als die gelden voor de beantrvoording van
de vraag of sprake is van een -eezagsverhouding als bedoeld in art. 7:610 BW.
De kantonrechter is van oordeel dat clit ten aanzien van aftikel I lid I onder c Waadi
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eveneens geldt, nu beide definities op dit punt vrijwelgelijkluidendzljn. Het gaat daarbij bij
artikel 7:610 BW om het verrichten van arbeid onder zeggenschap van de werkgever. [n het

geval van een uitzendrelatie is clat cle inlener.

Tu.ssenslop; cla vctcn'c{ering rcnl dc rttp¡tr,tt'lan vutt cle In.spec'tie SZlll
4.18. FNV baseert zijn stellinguarle op de rapporlages van de Inspectie SZW. De

Inspectie SZW conclLrcleert in rnet name het derde hiervoor onder 2.l l genoemcle. niet

gedateerde, rapporl dat DSW arbeidskrachten aan VEKA ter beschikking stelde en dat er

geen sprake \.vas van aannerning van lverk.

4.19. VEKA heeft verschillende op- en aanmerkingen ten aanzien van deze rappoftages

gemaakt. Daarover allereerst lret volgencle. In cleze procedure staan de vorderingen van FNV

ter beoordeling. De rapporlages van de Inspectie SZW vormen een bervijsmiddelvoor cle aan

de vorderingen te gronclslag liggende stellirrgen van FNV en zullen cloor cle kantonrechter als

zo,rlanig n'roctcn irordcn g*iaaiclcclcl. conloinl artiliel l5l li.l I Rl . Dc (inhoud erl

conclusies vau deze) rapporlages staan als zodanig derhalve niet ter beoordeling. Dit brengt

mee dat cle karrtonrechter niet zal ingaan op alle kritiek die VEKA op de rapporten en de

claaraan vooralgaaude onclerzoeken heefÌ geuit, maar slechts op die kritiekpunten die naar het

oorcleel van cle kantonrechter cle bervijslvaardering raken.

4.20. VEKA zet vraagtekens bij cle vrijze van onderzoek en de f,eitenvaststelling door cle

Inspectie SZW en is van rnening dat de conclusies ziju gebaseerd op enkele onderdelen uit
afgelegde verklaringen die uit hun verbancl zijn getrokken, rvaar andere ant'uvoorclen zijn
genegeerd. Volgens haar was er sprake van tunnelvisie bij cle Inspectie SZW en bestaat cle

inclruk clat de rapporteurs van de Inspectie SZW op zoek rvaren naar bepaalcle antlvoorden.

VEKA is met het noemen van eeu zestal concrete punten van kritiek irr het bijzoncler

ingegaan op cle interviews die mederverkers van de Inspectie SZW hebberr algenornen bij
vier Roemeense arbeidskrachten. VEKA heeft hierbij ver,ñezen naar cliverse onderdelen uit
de rapportages, waarin zij steun tneent te vinclett voor haar bezrvaretr tegen de rapporlages.

4.21. Verder concludeeft VEKA dat uit de rapporten van bevindingen artikel l0 rvet

AVV van 22 jttni 2016 en 6 juli20l6 niet blijkt dat sprake is van enige overlreding en/of het

ter beschikking stellen van arbeidskrachten en voeft zij verder aan dat deze rapporlen ten

onrechte niet meer zijn betrokken bij de latere oorcleelsvorrning door de lnspectie SZW.

4.22. Met betrekking tot de trvee laatstgenoemde rapporlen oorcleelt de kantonrechter

allereerst dat daaruit niet de conclusie kan rvorden getrokken die VEKA trekt.
Artikel 10 lid I Wet op het algemeen verbindend verklaren en het onverbindend verklaren

van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten (Wet AVV) betreft een verzoek aan

de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Ter zake van onderzoek naar het niet

naleven van algemeen verbinclencl verklaarde cao-bepalingen. Na het onderzoek wordt een

feitelijk verslag van bevindingen opgesteld (bijlage bij de Beleiclsregel toetsingskader

verzoeken artikel l0 r,vet AVV, Staatscourant20ll,30494). De bevindingen bevatten ook

slechts een aantal feitelijke bevindingen en de meningen van de betrokken onclernemingen.

Deze zijn door VEKA niet weersproken.

4.23. Met betrekking tot de door de Inspectie SZW opgestelde getuigenverklaringen van

de Roemeense arbeidskrachten deelt de kantonrechter de kritiek die VEKA daarop heeft

uitgeoefend niet. Althans de kantonrechter is van oordeel dat deze verklaringen, die

onderdeel uitmaken van de rapportages van de Inspectie SZW, kunnen bijdragen aan de
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bervijslevering. In het algemeen geldt hieromtrent dat het getuigenverklaringen betreft die

onder ambtseed of -belofte zijn opgemaakt door de rapporteurs en dat de arbeidskrachten zijrt

ondervraagd met behLrlp van beedigde tolken Roemeens. Van commlrnicatieproblemeu
tijdens de ondervragingen blijkt niets en de kantonrechter acht hetgeen VEKA hieromtrent
heeft aangevoercl sugeestief. Ook is de kantonrechter van oordeel clat de vrageu niet sturend

zijn. Het lijkt veeleer dat de rappofteurs op bepaalde momenten nadere concretiseritrg van de

vragen hebben beoogd. Uit de beantwoording blijkt ook niet dat de ondervraagden ziclr in
een bepaalde richting hebben laten sturen, nu zij een concrete beschrijving hebben ge-qeven

van de ,uverkzaamheden clie zii verrichten en van de activiteiten die de (Roemeense) bedrijven

volgens hen verrichten, rvaarbij soms ontkennend is gereageercl op vragen.

4.24. De onclerzoeken zijn door de lnspectie SZW verricht in het kader r,'an onderzoek

naar elt toezicht op naleving van de Waadi en de Wet AVV. Het horen van cle diverse

getuigen door de rapporteurs I'an de Inspectie SZW heeft in clat kader plaatsgevonden err dit
onderscheidt zich d:rn ook vnrr getLrigenverhorer-.' cloor cle rechter conf^rtrr arlil<el !7c) Rv f)^r
VEKA niet in de gelegenheid is geweest orn bij de verhoren aanwezig te zijn maakt daarom

niet clat de naar aanleiding van de ondervragin-e ambtsedig opgestelde schriftelijke
getuigenverklaringen niet als bervijsmiddel in deze proceclure kttunen gelden.

Dat verder slechts een minderheid van vier Roemeense arbeidskrachten is ondervraagd doet

aan de inhoud van de afgelegde verklaringen niet aL Daarnaast is er in zo!'erre sprake varr

eetl representatieve groep ondervraagden dat er vier verschillende beroepsbeoeletraren, te

weteu een plaatvlerker/voonnan, eeu ijzerwerker. een assembleerder en een lasser zijn
ondervraa-9d. FIun ant'vroorden op vragen met betrekking tot de garrg van zaken op het vl'erk

komen grotendeels overeen en lvijken niet af van hetgeen is verklaard door de eveneells

onclervraasde tnaltager productie (aangeduid als X) en de mee'uverkeud voormall (aarrgecluicl

als Y), beiden Nederlanders in dienst van VEKA.

4.25. De kantonrechter is samenvattend van oorcleel dat de door FNV overgelegcle

rapportages vau de Inspectie SZW als bervijsmiddel kunnen gelden.

De overeenkonst tussen VEKA en DSIV (vervolgl

4.26. Artikel 7:750 lid I BW definieert aannerîing van werk als de overeenkomst uaarbij
cle ene parlij. cle aauÍìemer, zich jegens de andere paftij, de opdrachtgever, verbindt om

buiten dienstbetrekking eeu rverk van stoffelijke aard tot stand te brengen eu op te levereu.

tegen een door cle opdrachtgever te betalen prijs in geld.

Aanneming van werk irnpliceert dat de aannemer zelfstandi-e gehouden is om het

aangenolnen 'uverk uit te voeren en op te leveren. Hij kan daarvoor hulppersonen inschakelen.

maar behoudt de leicling dan wel de aansprakelijkheid voor deugdelijke nakoming (artikel

7:751 BW). Het is verder mogelijk dat cle aannemer gebruik maakt van door de

opdrachtgever ter beschikking gestelde zaken en materialen, alsmede van door de

opdrachtgever verstrekte plannen, tekeningen. berekeningen, bestekken en

uitvoerirrgsvoorschrilten (artikelen 7:754 B\Y en 7:760 BW). Voorls is het rno-eelijk dat cle

opdrachtgever toezicht houclt. maar dat laat de eigen, zelfstandi-qe positie r,'an de aatlnetner

onverlet.

4.27. De kantonrechter is van oordeel clat in dit geval van aannemin-e vau werk geeu

sprake is. Daaftoe geldt het volgende.

4.28. De overeenkomst zoals die is omschreven in de schrifielijke overeenkomst tttssen

DSW en VEKA behelst het tot stand brengen van een 'uverk van stoffelijk aard. Naast hetgeen
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op papier is vastgelegd zijn echter de rvijze waarop feitelijk uitvoering aan cle overeetrkomst

wordt gegeven en overige omstandigheden van belang.
Zoals hiervoor is aangegeven heeft de aannemer een zelfstanclige positie ten aanzien van de

tuitvoering van het cloor hem aangenomen rverk. Dit brengt mee dat van de aallnemel'

cleskuncli-qheicl ter zake van het aangenorrìerr u'erk mag u'orden veru'acht en dat de aannenrer

binnen de marges van de door hem aangenomen opdracht zelfstandig opereeft en de leiding
heeft met betrekking tot het uitvoeren varr cle concrete werkzaamheclen. Dit impliceeft clat

binnen het bestand van de lverknemers van de aannerner, ofde door hem ingeschakelde
lrrrlppersonen, op zijn minst sprake moet zljn van een bevelstructuur waarbij cle

leiclinggevende werknemer(s) van de aannemer de deskundigheid bezitten om cle te

verrichten werkzaamheden en de voortgang daarvan te bepalen aan de hand van een daartoe

door cle aaunemer opgestelcle planning en clat deze leidinggevenden cle ondergeschikten
aansturen door midclel van het geven van opclrachten etr aanwijzingen.

1.lc). L'it rlr ríìpporteg3s ra¡l d: Inspccti: SZ\\'blijl't nlll ll.'t oor'.'l-'cl rlll cl:

kantonrechter genoegzaam clat van de hiervoor becloelde situatie geen sprake was. Uit zowel

de verklaringen van de Roerneense arbeidskrachten als cle verklaringen van X en Y blijkt dat

cle r,verkzaarnheclen volledig rverclen bepaalclcloor X, de managittg director van VEKA. Hij
bepaalcle. al clan niet samen met Y, de plannirrg en de hoeveelheid arbeidskrachten die op een

bepaalcl lxoment nodig lvaren en gaf,de llerkinstructies. De Roetneense voorman fuugeerde
in feite slechts als'cloorgeef'luik' voor cle aan hem cloor X gegeven opdrachten en instrttcties

omdat hij de enige, oleen van de weinigerr. was clie Roemeens én Engels sprak. Van enige

zelfstandige ruirnte en een eigen deskuncligheid etr bevoegclheid bij DSW om cle op papier

door haar aallgenomen rverkzaamheden op zelfstarrclige r,vijze in te richten en uit te voeren en

claaraan leiding te geven is niet gebleken. Het rnag zo zijn dat VEKA in de l-roedaniglreid van

opdrachtgever (of Veritas als ceftificeercler) toezicht hield, maar cle feitelijke gang van zaken

tijdens de bour,v zoals clie cloor de ondervraagde personen is beschreven ging deze vorm van

toezicht ruimschoots te buiten. Het verlveer van VEKA, dat luidt dat uit veel antwoorden

blijkt dat VEKA toch echt geen leicling gaf en dat DSW geheel zelfstanclig rvas in de

uitvoering van het'uverk, dat DSW bepaalcle hoeveel arbeiclskrachten zij inschakelde en clat

DSW haar arbeidskrachten aanstuurde, is door VEKA niet onderbotnvd, anclers dan door aan

te voeren dat cle rappoften van cle lnspectie SZW niet juist zijn. De kantonrechter kan dit
verlveer dan ook niet volgen.

4.30. Verder heeft arbeidskracht 2 desgevraagd verklaard dat hij ingeval van ziekte of een

dag vrij dit moet doorgeven aan arbeidskracht l, die clat dan aan ene Jeroen doorgaf.

Arbeidskracht 3 verklaarl dat hij bij ziekte of vrijaf clit aanzrjn r,verkgever in Roemenië moet

doorgeven, die dat clan weer doorgaf aan VEKA. VEKA heeft niet lveersproken dat zij
hierover lverd geinlormeerd, maar ook niet verklaard lvaarom. In een sittratie van aanneuring

zou dit enkel een aangelegenheid zijn tussen de betrokken lverknemer en DSW, waar VEKA
buiten zou staan.

Voorts kunnen bij de Lrrenregistratie enige vraagtekens lvorden -eezet. Vast staat dat de

Roemeense arbeiclskrachten in- en uitklokten in het registratiesysteem van VEKA, alsmecle

dat VEKA de door hen gerverkte uren bijhieldi. X heeft clit laatste ook verklaard. VEKA
heeft ten aanzien hiervan aangevoercl datzij via cle klokregistratie bijhield hoeveel personen

er op cle r.verf r.varen en clat zij globaat kon controleren of de door DSW opgestelde begroting

overeen krvam met de werkelijkheicl. Dat VEKA inzicht r,vilde hebben in het aantal op haar

5. Zie2.l I hiervoor onder 'Manurenregistratie'. Een deel van de registratie is door FNV overgelegd

als productie 2l bij dagvaarding.
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werf aanlvezige personerr valt te begrijpen, alleen al Lrit het oogpunt van veiligheid. Verder

valt ook nog te begrijpen dat VEKA via urenregistratie een globaal inzicht in de kosten rvilde

krijgen, al was het alleen maar in verband met het bedingen van een prus bÜ een toekomstige

vergelijkbare opdracht. Het argument echter dat VEKA aldus de door DSW opgestelde

begroting kon controleren valt. in een situatie r.vaarbi.j vooraf een vaste aatìneemsom is

bedongen, zonder nadere toelichting. die niet is gegeven, niet goed te begrijpen. Daar komt
het volgende bij.
In de laatste drie hiervoor onder 2. I I genoernde rapporten van de Inspectie SZW is onder het

kopje'manurenregistratie'" vermeld dat er geen facturering kon plaatsvinden indien de

ureuregistratie niet door DSW en VEKA voor akkoord rvas getekend. FNV heeft daarop

getvezen. Dit verdraagt zich naar het oordeel van de kantonrechter niet met aanneming van

nerk tegen eerl vaste aanneelrsom omdat in dat geval immers de verrichte lverkzaamheden,

en niet de bestede uren. maatgevend zijn voor (deel)betaling. VEKA is in haar conclusies

tritgebreicl en gecletailleerd irrgegaan op deze rapporlen. naar zij heeft de hiervoor genoemcle

constatering in cle rapporten orrhesnroken gelaterr VFKA heeft aangevoercl clat er uel
degelijk werd gefactureerclaan de hand van de opleverirlg van een bepaald rverk. FNV heeft

echter, rnet verrvijzing naar de rapporlages van de Inspectie SZW, aangevoerd dat er vall

oplevering geen sprake was eu VEKA heeft dat onvoldoencle gemotiveerd lveersproken,

mede gelet op de constatering van de Inspectie SZW dat betaling aftankelijk was van eel-t

akkoord over cle urenregistratie.

4.3 L Voofts geldt nog het vol-qende ten aauzien van Searvay en DSW. Uit cle

getuigenverklaringen blijkt dat arbeidskracht I bij DSW in dienst is. De arbeidskrachten 2, 3

en 4 hebben clesgevraagd verklaard datzij bij Seaway in clienst zijn. Arbeidskracht 3 komt er

tijdens de otrdervraging achter dat hij cloor Salclnav is betaald.

Op het door FNV overgelegde uittreksel van de Kamer van Koophandel van Searvay is als

activiteit van de onderneming het ter beschikking stellen van arbeidskrachten aangegeven

(2.6 hiervoor). FNV heeÍÌ verder gesteld dat op de rvebsite van Searvay rvordt geadverteerd

met "highly experienced, skilled and motivated shipy'ard personttel". VEKA heeftclit in die

zin 'uleersproken dat zij stelt dat Searvay'een ondernerning is met meerdere gespecialiseerde

activiteiten op het gebied van scheepvaart. scheepsbourv en offshore inclustrie. rnaar zij heeft

niet geconcretiseerd rvaaruit deze actil'iteiten bestaan en ook geen onderbottrveude

inlormatie over dit bedrijf ingebracht rvaaruit cle door haar gestelde activiteiten blijken.

Dat is in het licht van de door FNV aangedragen ornstandigheden eetr onvoldoende

rveerlegging, Weliswaar geeft arbeidskracht i aan clat Sear.r,ay een eigen scheepsrverlmet
kantoren in Roemenië heeft, maar arbeidskracltt 4 geeft aan dat Searvay een

constructiebedrijf voor scheepsrverven is. Uit de verklarin-9etr van deze arbeidskrachten blijkt
verder dat zij op het moment van ondervraging nog maar enige maancleu voor Seaway

r.lerkzaarn rvaren en nooit op een bedrijf van Searvay zelf hebben gevlerkt. Op grond van het

door FNV over Sear.vay gestelde acht de kantonrechter het onvoldoende aannemelijk dat

Searvay'een scheepsbouw'bedrijf exploiteert. De kantonrechter betrekt hierbij dat niet is
gebleken dat DSW over eigen productierniddelen beschikte. VEKA heeft aangevoerd dat de

arbeidskrachten van DSW ol'er eigen kleding en persoonlijke bescherrningsmiddelen

beschikten, maar voor het overi-9e blijken alle rniddelen door VEKA ter beschikking te zijn
gesteld. Dit verdraagt zich naar het oordeel van de kantonrechter niet met een rol als

zelfstandig opererende aannnemer.

6. De tekst uit het rapport ten aanzien van DSW is deels geciteerd onder 2.10. De overige trvee

rapporten bevatten een gelijkluidende passage.
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4.32. De omschrijving in het hanclelsregister van de activiteiten van DSW, het aanbieden

van boulvdiensten aan scheepslverveu, is naar het oordeel van de kantonrechter zodanig ruim
dat claar van alles onder kan r,vorden geschaard. Uit het rapport van de Inspectie SZW van

6 juli 2016 blijkt dat de accountmanager van Tmstmoore Netherlands, degene die ten tijde
van de ondervrasing de financiële adrninistratie van l)SW verzorgcle err op rviens adres DSW
stond ingeschreven, heeft verklaard dat DSW is opgericht met als doel om contractspartij van

Biilsma te lvorclen voor het uitvoeren van r,verkzaamheden. FNV heeft verder gestelcl clat niet
is gebleken dat DSW, naast een aantal op de lverf,van VEKA lverkzame personen, verder
nog personeel in dienst had. VEKA heeft clit alles niet 

"veersproken. 
Verder heeft FNV

onlveersproken gesteld dat DSW na het beëindigen van de relatie met VEKA geen

activiteiten meer heeft ontplooicl.

4.33. Koftorn, niet is gebleken van enige zelfstandige rolvan DSW bU het ttitvoeren van

de r.verkzaarnheden. Niet blijkt hieruit dat zij meer dan de arbeiclskrachten heeft ingebracht.
l)eze vaststellingen rechtvaardi-9en de concl'"rsie clrt ondanks de schriftelijke
overeenkomst(eu) tussen VEKA en DSW tot aanneming varì werk, daarvan in feite geett

sprake was. VEKA heeft nog aarrgevoerd dat. indien de opdrachtovereenkotnst niet strekt tot
aanneming van rverk. er sprake is van eerr algemene overeenkornst tot opdracht volgens
artikel 7:400 BW. Gelet op de cloor VEKA onvoldoencle rveersproken feiten moet deze

opdracht dan hebben bestaan uit het ter beschikking stellen van arbeidskrachten door DSW
aan VEKA en dat betreFt de gronclslag vatt de stellirrgttame van FNV.

4.34. Hetgeen VEKA verder nog heeft aangevoerd rnet betrekking tot de problemen die
tussen haar en VEKA zouclen zijn ontstaan naar aanleiding van door VEKA gecoustateercle

gebreken aan de schepen en de gerechtelijke proceclure die claarovertussen hen nog zottziln
gevoerd, maakt het voorgaande niet anders. Zoals FNV terecht heeft aangevoercl kan in de

enkele door VEKA overgelegcle e-mailsT tr,lssen haar en Sear,vay hierover een klacht over de

vakbekwaarnheicl van de Roemeense arbeidskrachten worder.ì gelezen. VEKA heeft geen met

stukken onderboulvd inzicht ge-qeven in die proceclure, zoclat niet cluidelijk is gelvorden

'uvelke stellingen die raken aan hun rechtsverhouding, partijen daarin hebben ingenomen.

4.35. Na de voorgaande overlvegingen valì rneer algemene aard zal verder worden
ingegaan op de vorderingen zoals die door FNV zijn geformLrleercl.

De vordering onder A
4.36. Op grond van hetgeen hiervoor is overlvogen is er volcloencle grondslag om cle

prirnair onder I van onderdeel A gevorderde verklaring voor recht toe te r.vijzen. Naar het

oordeel van cle kantonrechter is voldoende komen vast te staan dat er sprake lvas van het

tegen vergoeding (door DSW) ter beschikking stellen van arbeidskrachten (aan VEKA)
waarbij de arbeidskrachten onder toezicht en leiding van VEKA arbeid hebben verricht.
zonder datzij bij VEKA in dienst \,varen. Daannee is voldaan aan het in artikel I lid I onder
c Waadi neergelegcle criterium.

4.37 . E,r is naar het oordeel van de kantonrechter ook voldoende grondslag voor
toewijzing van cle vordering voor rvat betreft de krvalihcatie als Lritzending in de zin van

artikel 7:690 BW. Zoals hiervoor onder 4.14 is overlvogen kwalificeert arlikel 7:690 BW cle

(arbeids)verhouding tllssen cle uitzendkracht en het uitzendbureau en VEKA is in die

7. Omwille van de leesbaarheid van dit vonnis zijn deze e-mails niet hiervoor onder 'De feiten'

opgenomen.
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verhouding geen paftij. In zoverre is het verweer van VEKA tegen dit deel van de vordering
jLrist. Formeel rvas er sprake van arbeidsovereenkomsten tussen de Roelneense

arbeidskrachten en DSW (of Seaway) of een van de uitzendbureaus Tehnoship, Saldnav of
Ralucont. Echter met de uitzendovereenkomst is onlosmakelijk verbonden het ter

beschikking stellen van de werknemers aan de inlener en daarvan \!as ltaar het oordeel van

de kantonrechter in dit geval sprake.

4.38. De arbeidskrachten die in dienst waren van Tehnoship. Saldnal'of Ralttcont werden

door DSW ingeleend en door deze feitelijk bij VEKA te rverk gesteld. Uit hetgeen hiervoor
is overlvogen ten aanzien van DSW volgt naar het oordeel van de kantonrechter dat DSW

slechts diende als vehikel om de Roemeense arbeidskrachten bij VEKA te r,verk te kunuen

stellen. Door de geltanteerde rverkrvijze is een uitzendketen gecreëerd.

Daarom kan de vordering van FNV naar het oordeel van de kantonrechter ook voor tvat

betreft de krvalifìcatie als uitzerrcling in de zin van artikel 7:690 BW 
"vordeu 

toegewezetl.

4.39. Artikel 2b liil I Cao r,'oor het Metaalbevrerkirrgsbedrijf bepaalt dat de in die

bepaling genoemcle arbeidsvoorrvaarden van toepassing zijn op inleenkrachten. Het daarop

betrekkirrg hebbencle onderdeel2 van de primaire vordering is niet specifiek door VEKA
betrvist. VEKA heeft erkend dat binnen haar bedrijf de Cao voor het

Metaalberverkingsbedrijf op de bij haar in dienst zijnde rverknetrers rvordt toegepast en zij
heeft verder ook niet de stetling van FNV r.veersprokerr dat op de Roemeetrse arbeidskrachten

de Nederlandse arbeidsvooruvaarden confonn de geldende cao van toepassing rvaren. Dit
leiclt er toe dat het primair onder 2 gevorderde toer,vijsbaar is. Dit geldt eveneens tetl aatrzien

van het primair onder 3 gevorderde.

4.40. Het subsidiair gevorderde behoeft hiermee geen beoordeling

De vorclering ontler B
4.41. FNV vordert onder B kortgezegd een verbod op inzet van irrgeleende rverknemers

die vallen onder de rverkingssfeer van Cao voor het Metaalberverkingsbedrijf rnaar die niet

r,rorden beloond conlorm die cao. De kantonrechter kan uit cle onderbottwing die FNV b¡
concIusie l'arr repliek voor deze vordering heeft gegeven in reactie op het ver\\'eer daartegen

van VEKA slechts afleiden dat FNV deze vordering baseert op artikel 2b lid I Cao voor het

Metaalberverkingsbedrijf. Hierin is bepaald dat de desbetreffende inleenkracht confortn deze

cao moet rvorden beloond. Dat schept een verplichting ten aanzien van het uitzenclbureau dat

de w'erkgever van cle inleenkracht is en niet ten aanzien van de inlener.

Dit getdt eveneens ten aanzien van de artikelen l9 jLrncto 63 van de ABU-cao, rvaarop FNV
haar subsidiaire vorcleriug onder B kennelijk baseert.

De slotzin !'an genoernd artikel 2b lid 1 Cao voor het Metaalber,verkiugsbedrijf bevat de

daarin onlschreven verge'uvisplicht voor de inlenende 'uverkgever ten opzicht van het

uitzendbureau, maar naar het oordeeI van de kantonrechter kan daarop niet het gevorderde

verbod aan VEKA r.lorden gebaseercl. Dit zou naar lret oordeel r,an de kantonrechter slechts

anders zijn indien de vergervisplicht vergezeld ging van een uitdrukkelijk verbod aan cle

inlener zoals door FNV is gevorderd.

4.42. Afgezien van het voorgaande geldt dat de vordering een verbod op een toekomstig

handelen betreft. De kantonrechter is van oordeel dat voor het kunnen slagen van een

zodanige vordering is vereist dat daarvoor een concreet belang bestaat. in die zin dat er een

reele dreiging is dat de handelingen die de eiser verboden rvil zien zullen'uvorden verricht
door de andere paftij (vergelUk HR 2l decernber 200i, ECLI:NL:HR:2001.2C3693).
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FNV heeft ter onclerbourving gesteld dat het haar er om gaat dat VEKA in de toekomst niet
rveer gebruik maakt van een (illegale) constructie van onelgenlijke contracting.
VEKA heeft bij 'uvijze van verweer aangevoerd dat het gevorderde verbocl te algemeen is

geformuleerd, een rnogelijk toekomstige situatie betref,t en niet vooraf kan lvorclen bepaalcl

lroe een toekornstiee situatie krvalifìceert. VEKA heeft in dit kader verder aangevoerd dattij
geen lverknemers van DSW meer te lverk heefi, op haar personeel confonn de cao voor het

Metaalber.verkingsbedrijltoepast en dit ook mededeelt aan cle uitzendburealts r.vaarmee zij
zaken doet en ook en slechts uitzenclkrachten van gecertificeerde uitzendbureaus inhuurt.

4.43. Naar het oorcleel van de kantonrechter is van de hiervoor genoemcle reele dreiging
onvoldoencle gebleken. Voorls is de vorclering te algemeen gelormuleerd en zal steeds in eetl

zich concreet voordoencle situatie moeten',vorden beoordeelcl of van clerden afltomstige
rverknerners vallen onder cle rverkingssfeer van cle Cao voor de Metaalnijverheid en of cle

bepalingerr van clie cao op hen van toepassing zijn. Het gevorclercle voegt it-t clie zirl niets toe.

Dit dee I yan cle .,'orclering zal derrom ri'orclen afgeu'ezetr.

De vorclering ontler ('
4.44. In haar rappoftages konrt cle lnspectie SZW op basis van cle aan haarter
beschikking gestelcle loon- en urerìgegevens vau de Roemeense arbeiclskrachtett en na

vergelijking met het Handboek Functie-incleling voor de Metaal en Techniek en de

salarisschalen uit de Cao voor het Metaalberverkingsbedrijf ten aauzien van zor,vel DSW als

Salclnav, Tehnoship en Ralucont tot de conclusie dat niet het juiste salaris rvercl betaald, er

geen ovenrren met toeslag lverden betaald. geen ADV rechten r,verden opgeboLrwd elt er te
,uveinig vakantierechten r,verden opgebouwd.s In het bijzonder concludeert cle Inspectie SZW
dat de arbeidskrachtetl eel.ì vast loon kregen Lritbetaald, zoncler dat met overurell, clie r.verclen

gernaakt, rekening ,uverd gehoLrden. De berekeningen van de Inspectie SZW die aan deze

conclusies ten gronclslag liggen staan venneld in de hiervoor onder 2.1 l. genoemde

rapportages en FNV heeft haar stelling clat er te lveinig loon is betaald op cleze berekeningerr

en cle claaraan ten grorrclslag liggertde loongegevens gebaseercl.

4.45. De kantonrechter is van oorcleel dat FNV aarrnemelijk heeft gemaakt dat er ten

aanzien van althans de onderzochte arbeidskrachten sprake ,vvas van te weinig betaald loon.

Dat VEKA claar nog tegenover heeft aangevoerd dat cle Roemeettse arbeidskrachten t-ìog een

netto clagvergoeding ontvingen clie niet op de loonstroken staat, doet claar niet aan af. FNV
heeft onbetrvist gesteld dat niet alle ondervraagde arbeidskrachten hebben verklaard een

zodanige vergoeding te onfvangen en cle hoogte van deze vergoedingen is ook niet duidelijk
gelvorden.

4.46. Het onder C gevorderde beoogt een verklaring voor recht dat VEKA aansprakelijk

is voor nabetaling van achterstallig loon over de periode van I februari20l6 tot I februari
2017 en beoordeelcl rnoet rvorden of daarvoor gronclslag is. De kantonrechter gaat bij de

beoorcleling hieromtrent uit van het hiervoor reeds gegeven oordeel dat VEKA met DSW op

papier een overeenkomst tot aanneming van'uverk is aangegaan die feitelijk een

terbeschikkingstelling van arbeiclskrachten betrof. De kantonrechter betrekt daarbij dat

btijkens het onclerzoek van de Inspectie SZW DSW slechts een postbttsonderneming betreft
die is opgericht orn als contractspartij te dienen voor bij Bijlsma (VEKA) uit te voeren
r,verkzaamheden. Aldus heeft VEKA naar het oordeel van de kantonrechter mede eeu

constructie opgetLrigcl, althans gebruik gemaakt van een clergelijke collstrttctie, waarmee

8. Zie onder 2.I I hiervoor
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toepassing van de Nederlandse arbeidsvoorrvaardenregeling kon lvorden vermeden en door

DSW en de betrokken uitzendbureaLts een voor de betrokken arbeidskrachten minder
gunstige regeling rverd toegepast. Op deze rvijze heeft VEKA zich tevens onttrokken aan de

ín artikel2b lid I Cao voor het Metaalbewerkingsbedrijf op haar rustende vergervisplicht ten

opzicht van clegenen die cle arbeidskrachten ter beschikking stelden.

4.47. Naar het oorcleel van de kantonrechter heeft FNV. als partij brl de Cao voor het

Metaalbeu'erkingsbeclrijf en als vakorganisatie clie opkomt voor de belangen van

werknemers in het algemeen, direct belang bij het naleven van hetgeen in de cao is

overeengekomen. Immers treedt zij bij het afsluiten van een cao op namens r,verknemers etr is

zij gehouden om hun belangen, zorvel tijdens het afsluiten van een cao als daarna, te

beharligen. Dit klemt te rneer ten aanzien van bepalingen die direct raken aan rechten en

aanspraken die lverknemers, direct of indirect, aan de cao kttnnen ontlenen.

Dit in aanrnerking nemende is de kantonrechter van oordeel dat VEKA met de hiervoor
onder zl 46 omschreven hanclelr.vijze onrechtrnatig jeterrs FNV heefî gehandelcl

Omdat met de hiervoor bedoelde hanclelwijze ook de belangen van de Roetneense

arbeiclskrachten zijn veronachtzaarnd, is de kantonrechter van oorcleel dat de handelrvijze van

VEKA ook ten opzichte van deze arbeidskrachten onrechtmati-u was. Dit rnede -9elet erop dat

de vergervisplicht varr arlikel2b lid I Cao voor het Metaalbewerkingsbedrijf claarjtrist op

ziet. Daarnree is echter nog niet gegeven dat het onder C gevorderde in deze procedure

toew ijsbaar is.

4.48. De vraag of VEKA aansprakelijk is voor nabetaling van acltterstallig [oon op grond

van een onrechtmatige daad of dat zij daaftoe hoofdelijk of rechtstreeks aansprakelijk is op

_erond van het bepaalcle in artikel l:616a BW of artikell 616b BW betreft een vraag clie Iraar

het oorcleel van de kantonrechter zozeer is lerweven met de daacllverkelijk loonvordering.
dat de hierop gerichte gevorderde verklaring voor recht in cleze procedure niet op vordering
van FNV kan rvorden toegewezell. De aansprakelijkheid l'oor loonbetaling door VEKA
jegens de betrokken arbeidskrachten betrelt een krvestie die deze arbeidskrachten

reclrtstreeks raakt zal lloeten worden beoordeeld in door dezen aan te spannen

loonvorderingsprocedures. FNV heeft naar het oordeel van de kantonrechter geen zelf'stanclig

belang bij cle vordering zoals die door haar is geformuleerd en zal daarom niet-ontvankelijk

"vorden 
verklaarcl ten aanzien van dit onderdeel van haar vordering.

De vordering ont{er E
4.49. Hiervoor is overrvogen dat VEKA heeft gehandeld in strijd met een verplichting die

de Cao voor het Metaalberverkingsbedrijf haar heeft opgelegd. Artikel l5 Wet CAO biedt de

gronclsla-e !'oor eell vordering tot schadevergoeding die FNV daardoor heeft geleden. De

kantonrechter acht het aannemelijk dat FNV reputatieschade lijdt als gevolg van niet

naleven van cao-bepalingen door een aan die cao gebonden rverkgever, ',vaardoor
werknemers direct w'orden benadeeld. FNV heeft voorts voldoende inzichtelijk gemaakt dat

zij door rniddel van de inzet van meerdere van haar rverknemers zeer veel tijd aan deze

kwestie heeft moeten besteden. Het door FNV gevorderde bedrag van € 50.000,-- komt de

kantonrechter dan ook niet bovenmatig voor en zal daarom rvorden toegelvezen.

De proceskosten
4.50. Alhoewe[ FNV deels niet-ontvankelijk zal worden verklaard en de vorderingen I'oor
het overige niet steeds l'olledig zullen 'uvorden toegervezen, ziet de kantonrechter aanleíding
om VEKA in de proceskosten te veroordelen. Dit omdat FNV in teu aanzien van de kern van

haar vorderingen in het gelijk zal rvorden gesteld. De proceskosten aan de zijde van FNV
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lvorden vastgesteld op
- explootkosten
- griffìerecht
- salaris gemachtigde
totaal

€ 86,40
€ 972.00
e 1.442.00 (2 pLrnten x tarief € 721,00)
€ 2.s00.40.

Beslissing
De kantonrechter:
5.1. verklaart FNV niet ontvankelijkten aanzien hetonderC, D en F strb I van haar

inleidencle dagvaarding gevorderde;

5.2. verklaarl voor recht:
l. dat de terbeschikkingstelling van de Roemeense lverknemers van DSW, Tehnoship,

Saldnav en Ralucont gedurencle cle periode van I februari20l6 tot 1 februari2017
ks.llificeefi als Lritzellc!in,q irr cle zin van ar-fikel 7:690 RW" clan.,.,,el als terheschikkingstelling
van arbeidskrachten in de zin van cle Waadi;

2. dat op cle aan VEKA ter beschikkirrg gestelde Roemeense inleenkrachten, in clienst van de

uitzendwerkgevers DSW, Tehnoship, Saldnav en Ralucont, cle financiele
arbeidsvoonlaarclen. zoals genoenlcl irr artikel 2b lid I van de algerneen verbinclencl

verklaarcle Cao voor het Metaalbewerkingsbedrijf, van toepassing zijn;

3. dat VEKA in strijd heeft gehandeld met de op lraar rustende verplichting. als inlenende

werkgever, om zich ervan te verzekeren dat de uitzendr,verkgever op de itrleenkracht cle

conform artikel 2b, eerste lid, van de algemeen verbindend verklaarde Cao voor het

Metaalber.verkingsbedrijf van toepassing zijrrcle arbeiclsvoonuvaarcletr toepast eu eell

verklaring te vragen dat de uitzendwerkgever cle rvettelijke bepaling toepast, clan r.vel zich

ervan te verzekeren dat de uitzencllvet'kge ve r NEN-gecertificeerd is;

5.3. veroordeelt VEKA om aan FNV vanr,vege schadevergoeding een bedrag van

€ 50.000,00 te betalen;

5.4. veroorcleelt VEKA in de kosten van de proceclure, aan de zijde van FNV vastgestelcl

op € 2.500,40;

5.5. verklaarl dit vonnis uitvoerbaar bij voorraacl voor vvat betreft hetgeen hiervoor
onder 5.3. en 5.4 is toegewezen;

5.6. wijst het anders of meer gevorderde af

Aldus gewezen door mr. E.Th.M. Zlvaft-Sneek, kantonrechter, en uitgesproken ter openbare

terechtzitting van l3 oktober 2020 in tegenwoordigheid van cle grt

Voor grossel¡{ççþ ¡. cc.rnform
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